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Nazev diplomové prace:

Analyza motivace dobrovolnik

Abstrakt:

Diplomova prace pojednavd o motivaci dobrovolnikdi pro vykon dobrovolnické ¢innosti.
V teoretické ¢asti jsou sdruzeny poznatky z oblasti dobrovolnictvi obecné a dale z oblasti
motivace dobrovolnikli. Praktickd Cast zjiStuje, jakd byla motivace dobrovolnikii ve dvou
vybranych nestatnich neziskovych organizacich. Zjisténi byla dana do souvislosti a byly
nalezeny shodné a rozdilné znaky. Pro tato zjisténi byl pouzit pisemny dotaznik. Dalsi
metodou byl hloubkovy rozhovor, vedeny se zastupci danych organizaci, ktery pfinesl vhled
organizaci do problematiky motivace a stimulace dobrovolnikii. Na zavér byla udélena
doporuceni a navrhy na zlepSeni pro praci s dobrovolniky.

Klic¢ova slova:

Motivace, dobrovolnictvi, stimulace, neziskovy sektor, socialni sluzby, epizodni dobrovolnici.



Title of the Master’s Thesis:

Analysis of VVolunteer Motivation

Abstract:

This master’s thesis deals with motivation of volunteers. The theoretical part focuses on
the field of volunteering in general and also the field of motivation of volunteers.
The empirical part presents results from the research that was conducted to find out what
the motivation of volunteers in two non-profit organizations was. Findings were put into
context and similarities and differences between the two were found. Research was based
on questionnaires distributed to volunteers and in-depth interviews with the workers from
both organizations. The interviews revealed the perspective of volunteer motivation from
the organizations’ side. Analysis of results was followed by recommendations for both
organizations to improve their work with volunteers.
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UVvOD

vevr ¢

Benjamin Franklin

Vykonavat néjakou ¢innost bez naroku na adekvatni financni odménu se mize cloveku
s ekonomickym vzdélanim zdat ponckud neobvyklé. Pro¢ bych méla délat néco, z ¢eho
mizu mit maximalné dobry pocit? Prevazily by piinosy nad vlozenymi ,néaklady*
(v naSem ptipadé predevsim Cas a energii) pii provedeni cost — benefit analyzy? Nepracuji
dobrovolné jen lidé, ktefi nemohou placené zaméstnani najit ¢i jsou jiz v dichodu?
Piekvapivym faktem mulze byt, ze se najde tada lidi, které pravé dobry pocit ¢i jiné

nefinanéni ohodnoceni uspokoji mozna i vice, nezZ ohodnoceni finan¢ni.

K vybéru tohoto tématu mé vedla osobni zainteresovanost a zkuSenost s dobrovolnictvim.
V jeden okamzik Zivota jsem méla pocit, ze bych méla vice zuzitkovat svlij volny cas.
Hledala jsem néco, co nejen vyplni muj ¢as, ale zaroven mé to obohati a mozna nejenom
me. Rozhodla jsem se, ze se stanu dobrovolnici a chvilka patrani na Internetu mé ptivedla
do obc¢anského sdruzeni Okamzik na podporu nevidomych. Ten rok, kdy jsem dochéazela
za svou ,klientkou* (vitdlni dichodkyni, kterd bravurné¢ ovladala praci s pocitacem
a jezdila jen se svym vodicim psem na jazykové kurzy do zahrani¢i) a kdy jsem cas
od ¢asu podle potieby doprovodila n¢kterého z klientt k Iékafi ¢i kadeinikovi, byl pro mé
neskutecné obohacujici a dal mi mnohem vic, nez jsem cekala. Pfesto, Ze sem patfilo
i smysluplné vyuziti Casu, tato puvodni pohnutka se posléze posunula mnohem niz

na zebticku osobnich piinost z dobrovolnictvi.

Shodou okolnosti jsem se k dobrovolnictvi dostala jeSté€ jednou a tentokrat jsem figurovala
v trochu jiné roli. Na par dni jsem se stala osobnim doprovodem jednoho z delegatt
mezinarodni konference Forum 2000 potfaddané v Praze. Piesto, Ze to byla zkuSenost kratsi,

byla neméné obohacujici a hodnotna a jeji pfinos tkvi zase v jinych aspektech.

Pro svou diplomovou praci jsem se rozhodla tyto dvé zkuSenosti spojit a zjistit, co maji
spole¢ného a co je naopak odliSuje a to predevsim z pohledu dobrovolnika. Jakd byla
motivace lidi pro to pomahat nevidomym? A co vedlo dobrovolniky k tomu, aby zadarmo
pomahali na mezinarodni konferenci? Abych pfedloZené otdzky mohla zodpovédét, bylo
tieba si stanovit, jakou metodu Ktomu vyuziji. Jelikoz chci oslovit vétsi mnozstvi

dobrovolniktl, zvolila jsem pisemny dotaznik, ktery bude mit nejvétsi dosah. Zaroven mé
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vSak zajima, jak se dané organizace snazi své dobrovolniky stimulovat a co d¢laji pro to,
aby byli spokojeni. K zjisténi téchto skuteCnosti provedu dva polostandardizované
hloubkové rozhovory se zastupci danych organizaci. Zajimat mé¢ bude, zda dobrovolnici
pomahajici nevidomym a ti z mezinarodni konference vykazuji néjaké rozdily a zda se

rozdily projevuji i v samotnych organizacich.

Co tyto lidi motivuje? Jakymi pohnutkami jsou hnani? Pro¢ se z vlastniho rozhodnuti
do dobrovolnictvi poustéji? Na tyto a spoustu dalSich otazek se bude snazit odpovédét ma
diplomova prace. Zajimat mé tedy bude pfedevSim meotivace dobrovolnikii. Na tuto
problematiku se podivam také zopacné strany, tedy za strany organizaci, které
dobrovolniky sdruzuji, a budu zjistovat, jak dané organizace své stavajici dobrovolniky

stimuluji €1 jak se snazi ziskat dobrovolniky nové.

Svou praci budu €lenit na ¢ast teoretickou a praktickou. Teoretickd ¢ast nabidne poznatky
Z oblasti motivace a dobrovolnictvi a bude zakladnou pro ¢ast praktickou, kde predstavim
vysledky svého vyzkumu. Jednim z diivodli vybéru tohoto tématu je také fakt, ze moje
zjisténi budou dale vyuzitelna v praxi a obé organizace budou moci na jejich zakladé
zlepsit své stimulacni aktivity u dobrovolnikii a lépe jim porozuméji. Na zavér tedy
poskytnu rady a doporuceni vyplyvajici z provedeného vyzkumu. V neposledni fade
povazuji toto téma osobné za dilezité, jelikoz dobrovolnictvi je nedilnou soucasti

obcCanského sektoru, ktery podporuje demokratické principy kazdé zeme.

Cilem mé diplomové prace tedy je:

e Zjistit, jaka je motivace dobrovolnikl ve dvou vybranych organizacich.
e Najit rozdily a shodné znaky mezi dobrovolniky z téchto organizaci.
e Zjistit, jak organizace své dobrovolniky stimuluji.

e Navrhnout zlepSeni v praci s dobrovolniky.



1 TEORETICKA CAST

Teoretickd cast mé prace shrne dosavadni poznatky, které se né¢jakym zpisobem dotykaji
motivace dobrovolnikii. Nejprve se podivam na fenomén dobrovolnictvi, ktery proberu
z n¢kolika uhli. Poté rozeberu motivaci dobrovolnikti véetné obecného popisu motivace
a vysvétleni napi. zdroji motivace. Budu se téz kratce vénovat otazce stimulace ze strany

organizaci, jeZ dobrovolniky sdruzuji.

1.1 DOBROVOLNICTVI

,»Na dobrovolniky je casto pohlizeno jako na amatéry.

Ale uvédomte si, ze Noemova Archa byla postavena amatéry,
zatimco Titanic byl postaven profesionaly.

Susan J. Ellis

Na zacatek bude potieba si ujasnit nékolik malo terminologickych pojmil, vymezim také
prostor, ve kterém se dobrovolnictvi nachazi vcetné legislativni upravy. Poté se zamétim
na historii dobrovolnictvi v nasi zemi, jaké dusledky tyto udalosti vyvolaly, a dale bude
piedstaven postroj Ceské vefejnosti, ve kterém se pravé historie nemalo odrazi.
Neopomenu 1 néjaka statisticka Cisla, naptiklad pocet dobrovolnikii u nas. Na zavér kratce

popisu profil typického ceského dobrovolnika.

1.1.1 TERMINOLOGIE

Definice dobrovolnictvi, jako mnoho dalSich termind, neni zcela jednoznacna, ale v ramci
vice definic lze najit n€kolik styénych bodl, které kazdd definice, at’ uz explicitné i
implicitné, obsahuje. Podivejme se nejprve na definici, kterou nabizi ToSner a Sozanska
(2002, str. 35). Podle nich je dobrovolnik ,¢lovek, ktery bez naroku na finanéni odménu
poskytuje sviij Cas, svoji energii, védomosti a dovednost ve prospéch ostatnich lidi ¢i

spole¢nosti.*

Dale si predstavme definici uvedenou na internetové strance www.dobrovolnik.cz:
,Dobrovolnictvi jako vefejné prospéSnou cinnost chapeme jako ochotu Cloveéka dat Cast
svého Casu a sil ve prospéch potiebné organizace nebo clovéka, aniZz by s piijemcem
pomoci byl vazan ptatelskymi ¢i jinymi vazbami. Z dobrovolné ¢innosti ma piinos nejen

jeji prijemce, ale i dobrovolnik, kterému piinaSi nové pratelské vztahy, nové zkuSenosti



a dovednosti, nékdy 1  Castené  feSeni  problému = nezaméstnanosti‘
(http://www.dobrovolnik.cz/oblasti-dobrovolnictvi/druhy-dobrovolnictvi/). Tato definice
nam jiz naznaCuje i to, co mize byt tou pohnutkou, kterd lidi motivuje stat se
dobrovolniky. Na toto téma se komplexnéji podivame v samotné kapitole. Kratce bych se
vSak zastavila nad jednou casti této definice. PovS§imnéme si, ze dobrovolnictvi dle této
definice nabizi prospéch i samotnému dobrovolnikovi. Nejedna se tedy o Cisty
altruismus, ktery by predstavoval pouze davani ze strany dobrovolnika. Ten sice nedostane

finan¢ni ohodnoceni, ale mize ziskat mnohem vice, jak si ukdzeme pozdéji.

Pomérné vystizna se jevi irska definice, dle které: ,,dobrovolnictvi pfedstavuje Cas a energii
vénovanou ve prospéch spole¢nosti, mistni komunity, jednotlivce, mimo nejblizsi rodinu,
ve prospech zivotniho prostiedi a dalSich. Dobrovolné aktivity osoba podnikd na zakladé
své svobodné vile a bezplatn€, s vyjimkou piipadnych nédhrad vyloh spojenych s touto
aktivitou* (Sojdrova, 2007, str. 13). Na této definici povazuji dilezité zdGraznéni faktu, Ze
dobrovolnictvi se odehravd mimo rodinu. DalSi specifika ohledné¢ ohraniceni
dobrovolnictvi piijdou na fadu za nedlouho. Také si u irské definice v§imnéme zavérecné

zminky o piipadnych nahradach vyloh spojenych s vykonem dobrovolnictvi.

Ministerstvo vnitra jesté na svych strankach dopliuje oficidlni podminku minimalniho
véku — v ptipadé vykonu dobrovolnické sluzby na tGzemi Ceské republiky se jednd

0 hranici 15 let, v piipad¢ vykonu v zahrani¢i je stanoven minimalni vék 18 let.

Nejcasté€ji se jako charakteristika dobrovolnictvi uvadi tfi hlavni znaky; dobrovolnictvi je
nepovinné, neplacené a je ve prospéch druhych (Dekker a Halman, 2003, In: Fri¢,
Pospisilova a kol., 2010; Skovajsa a kol., 2010). Tyto tii dimenze jsou také spole¢né
zemim Evropské unie (EU), které nemaji oficialni definici dobrovolnictvi, ale néjakym
zpusobem dobrovolnictvi popsaly, jak zjistili ve svém vyzkumu ohledné dobrovolnictvi
vzemich EU Hal, Meijs a Steenbergen (2004). Piesto jsou vSechny body castecné
zpochybnitelné (Dekker a Halman, 2003, In: Fri¢, PospiSilova a kol., 2010). Jako ptiklad
jistého donuceni uvadéji autofi Fri¢, PospiSilova a kol. (2010) situaci, kdy se rodi¢ citi
povinen pomahat ve Skole ¢i krouzku, jenz navstévuje jeho dit€. Svobodnd volba je
zpochybnéna téZ v piipad€ vykonu komunitni stdZe jakoZto ndhrady za vézeni, v piipadé
nezaméstnanych, kterym dobrovolnicka prace usnadni znovuzaclenéni na pracovni trh ¢i
Vv ptipad¢ studentl, kterym tato ¢innost pfinese ziskani potiebnych krediti. Spousta lidi se

vykonem dobrovolnické prace piipravuje a Cerpa zkuSenosti na ziskani placené prace.



Mizeme v tomto piipadé tedy hovofit o ¢isté dobrovolné aktivité? Ani aktivity, ke Kterym
jsme hnani pocitem viny ¢i moralni nebo nabozenské aktivity, nejsou konany zcela z nasi
svobodné vule. Pres vSechny tyto vyhrady se vSak lidé stémito motivy ,,0ficialné*

za dobrovolniky povazuji a budeme je tedy mezi dobrovolniky pocitat.

Jak jiz bylo naznaceno, dobrovolnik vzdy néco za sviij vykon ziskd, at’ uz se jedna o dobry
pocit, nové pratele nebo uznani blizkych ¢i spole¢nosti. Spousta organizaci vSak také
kompenzuje dobrovolnikiim &ast nakladd (jak ostatnd fika irska definice dle Sojdrové),
které jim pfi aktivitich vykonavanych dobrovolnicky vzniknou. Vétsinou se jedna
0 cestovné Ci stravné a to jiz odporuje piesnému vykladu spojeni ,,bez naroku na odménu®,
jak vysvétluji Fri¢, PospiSilova a kol. (2010). Nejedna organizace téz nabizi bud’to zcela
zdarma ¢i s vyraznou slevy produkty, které prodava, a tim dobrovolnikim usetii jejich

finan¢ni prosttedky, které by jinak pti ndkupu tohoto produktu museli vynaloZit.

Ani posledni charakteristika dobrovolnictvi, totiz prace konand pro dobro jinych, se
nevyhne lehkému zpochybnéni. Pokud bychom tuto frdzi vzali doslova, znamenalo by
dobrovolnictvi jakoukoli pomoc komukoli, tedy i ¢lenim rodiny ¢i nejbliz§imu okruhu
pratel. Avsak jak uvadi Fri¢, PospiSilova a kol. (2010), n¢které definice pravé neblizsi
rodinu z dobrovolnictvi vyluéuji a jiné dokonce stanovuji podminku obecné prospésnosti,
¢imz se z dobrovolnictvi vytraci veskeré aktivity spojené s travenim volného Casu (sport,
kultura &i rekreace). Tyto aktivity jsou vsak v Ceské republice z hlediska podtu
dobrovolniki zastoupeny velmi pocetné. (naptf. Volunteering Across Europe, [2006];
Fri¢ a kol., 2001). Nékdy se téz muzeme setkat sterminy dobrovolnictvi formalni

a neformalni:

e Formalni® - dobrovolnicka ¢innost, jeZ je zaji§téna prostiednictvim organizace
(veétsinou skrze nestatni neziskové organizace jako nadace, obcCanskd sdruZeni Ci
obecné prospésné spolecnosti).

e Neformalni - zahrnuje aktivity konané neorganizované, tedy napiiklad sousedska

vypomoc ¢i pomocC V roding.

Moje diplomova prace se zaméti vyhradn€ na dobrovolniky, ktefi jsou néjakym zplsobem

organizovani, tedy na dobrovolniky formalni.

! Tomuto typu dobrovolnictvi se také vénuje valna vétsina odborné literatury a je zastoupen ve vyzkumech
z mnohem vétsi ¢asti nez dobrovolnictvi neformalni (Fri¢ a kol. 2010)
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V souvislosti s dobrovolnictvim se téz n€kdy potkame s vyrazem dobro¢innost.
Dobrocinnost dle ToSnera a Sozanské (2002) nalezi k jedném z obCanskych ctnosti
a muzeme ji rozdélit na darcovstvi a dobrovolnictvi. Pod dércovstvim pomérné jednoduse
rozumime penézité ¢i nepen¢zité dary, které obcané vénuji vétSinou prostfednictvim
sbirek, nadaci ¢i nadac¢nich fondt. Dle Skovajsy a kol. (2010) se tomuto typu dobroc¢innosti
Vv roce 2004 vénovala témét polovina obyvatel CR, coz, jak za chvili uvidime, je vice, nez
co se dobrovolnictvi ty¢e. ToSner a Sozanska (2002) uvadéji mirné¢ odlisné deleni

dobrovolnictvi, a to na:

e Obcanskou ¢i sousedskou vypomoc — aktivity zaméfené na rodinu, Sirsi
ptibuzenstvo ¢i sousedy.

e Vzijemné prospésné dobrovolnictvi — ¢innost v ramci komunity, napt. obec, fara
¢i sportovni klub.

e Verejné prospésné dobrovolnictvi — organizované dobrovolnictvi pomoci NNO.

Tento fakt ToSner z obCanského sdruzeni Hestia také zduraziuje na internetové strance
http://www.dobrovolnik.cz/oblasti-dobrovolnictvi/druhy-dobrovolnictvi/. Pfipomina, ze se
u dobrovolnictvi orientujeme na vetfejné prospésné aktivity a je zde dulezity jisty rozsah
organizovanosti — dobrovolna spoluprace je ¢asto realizovana pies dobrovolnicka centra’.
O vypomoc vrodiné ¢i sousedskou vypomoc se nemuze jednat téz z jiného divodu.
U téchto vztahl totiz castecné kalkulujeme s mysSlenkou na oplatu a véfime, ze pfiste

soused zase pomuze nam. Dobrovolnik nic takového neceka.

Tosner se také vyhrazuje proti vyuzivani dobrovolnikii jako levné pracovni sily. Jednou
z dalezitych zasad pfi ¢innosti dobrovolnika je ta, Ze nema nahrazovat praci profesionala
ataké by nemél délat ¢innosti, do kterych se nikomu nechce. Neni tedy mozné si
dobrovolnika jen tak ,,objednat“, o coz se v poslednich letech dle ToSnera néckteré
organizace pokouseji. V této souvislosti mizeme jako shrnuti uvést 4 teze, kterymi se
ToSner v pocatcich rozvoje dobrovolnictvi u nas snazil vyvratit 4 nejcastéj$i myty

0 dobrovolnictvi, které u nas panovaly (Tosner, 2008, str. 40):

e ,.Dobrovolnictvi neni obét’.

e Dobrovolnictvi neni zadarmo.

2 Naplni &innosti dobrovolnického centra (DC) je organizace a fizeni dobrovolnické sluzby. DC spolupracuje
S organizacemi, jez dobrovolniky potfebuji, a zajiStuje pro né nalezeni, vycvik a koordinaci sluzby
dobrovolnikli. Podoba téchto centre je rozmanitd, nékdy mohou vznikat v rdmci jiné organizace (napf.
V nemocnicich), jindy funguji samostatné. 1. DC u nas byla Hestia — Narodni dobrovolnické centrum.

Zdroj: http://www.adra.cz/projekty/projekty-v-cr/dobrovolnictvi-kamerou/dobrovolnictvi; Canéik,2008
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e Dobrovolnictvi neni amatérismus.

e Dobrovolnici nejsou levna pracovni sila.*

1.1.2 VYMEZENI PROSTORU

Ted’, kdyZ jiz médme piedstavu co je dobrovolnictvi, si jesté vymezme prostor, ve kterém se
nachazi. Bohuzel ani tady neni terminologie jednotna, pokusme se vSak uvést nejcastéji

citované rysy neziskového sektoru, kam, jak za okamzik zjistime, dobrovolnictvi spada.

Pokud se podivame na narodni hospodaistvi dle Rektotika a kol. (2010), zjistime, Ze se
sklada ze sektoru ziskového, ktery ted’ bude stat stranou naseho zajmu a neziskového, jez
se jeSté deéli na sektor vefejny, soukromy a sektor domdacnosti. Strukturu neziskového

sektoru nazorné zobrazuje graf zpracovany Chladovou (2010).

OBR 1 NEZISKOVY SEKTOR
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Zdroj: CHLADOVA, M. 2010 Limity rozvoje studentské organizace Erasmus Student Network. 2010.

Diplomova prace. Vysoka $kola ekonomicka v Praze. Vedouci diplomové prace Daniela Pauknerova.

Zékladnim rysem sektoru neziskového, jak jiz znazvu vyplyva, je skuteCnost, ze
organizace nevznikaji za ucelem dosazeni zisku. Tento sektor se dle Angelovské, Frice
a Goulliho (2009) také nekdy oznacuje jako tieti sektor, ¢imz se zdrazni skuteénost, ze se
jednd o sektor plisobici mezi stitem a trhem. Dale je mozné se setkat s terminem
,dobrovolnicky sektor (vyzdvihuje roli dobrovolnosti), ,nevladni ¢i nestatni sektor,

ptipadné ,,nezavisly sektor”, coZ odkazuje na nezdvislost fungovani na statu. Chladova
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(2010) ve svém grafu pouziva dalSi Casto zminovany termin ,nevladni neziskové
organizace®, ¢imz vyzdvihuje dvé zakladni charakteristiky. Jak dale uvadi Angelovska,
Fri¢ a Goulli (2009), tento sektor se posledni dobou stale ¢astéji oznacuje jako ,,obansky
sektor, ¢imz je zdliraznéna propojenost s obCanskou spolecnosti. Tu Vajdova (2005)
definuje jako ,,pozitivni sdruzovani ob¢and, které je nezavislé na statu, ptispiva k rozvoji
obcanskych hodnot a socidlniho kapitdlu a je viici demokracii jako spole¢enskému rezimu

ree
1

Vv podstaté konstruktivni* (str. 22). V Ceské republice se ¢aste¢nd pod vlivem Rady vlady
pro nestatni neziskové organizace ujal pojem ,,nestatni neziskové organizace* ¢i ,,NNO*,

ktery pokryva organizace, jeZ maji pravni formu (ibidem):

e Obcanské sdruzeni
e Nadace nebo nada¢ni fond
e Obecné prospésna spolecnost

e Cirkevni pravnicka osoba

Skarabelovd ~ zCentra  pro  vyzkum  neziskového  sektoru  (http://www.e-
cvns.cz/soubory_diskuse/vymezeni_nno.pdf) zminuje charakteristiku profesori Salamona
a Anheiera, ktefi nestatni neziskové organizace charakterizuji péti zakladnimi rysy. Tyto

organizace dle nich jsou:

e Institucionalizované — maji urcitou institucionalni strukturu. Angelovska, Fri¢
a Goulli (2009) v této souvislosti uvadéji, ze pokud bychom do neziskového
sektoru tadili 1 neformalni a doCasna shromazdéni, stal by se neziskovy sektor pfili§
pomijivy a neuchopitelny a bylo by nemozné jej zkoumat.

e Soukromé — nespadaji do statni spravy ani ji nejsou fizeny. To se vSak nevylucuje
se skutecnosti, Ze od statni spravy mohou cerpat finanéni podporu, bez které by
ostatné vétSina NNO nemohla viibec existovat.

e Neziskové — nejsou zalozeny za primarnim ucelem tvorby zisku a neptipoustéji
jeho pterozdélovani mezi vlastniky ¢i vedeni organizace. Pokud je néjaky zisk
vytvofen (coZ zakdzano neni), musi se pouzit na napliovani cile dané organizace.

e Samospravné a nezavislé — nestatni neziskové organizace jsou schopny se samy
fidit a k tomu jsou vybaveny postupy a strukturami. Zaroven nepodléhaji kontrole

ze strany statu.
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e Dobrovolné — pii svych ¢innostech vyuzivaji dobrovolné tcasti jejich aktért.
Dobrovolnost se miize projevovat téz formou darii ¢i Cestné ucasti ve spravnich

radach.

Nyni do této problematiky pomérné jednoduse zasadime dobrovolnictvi. Jak jiz bylo
naznadeno, nachdzime se v nestatnim neziskovém sektoru®, coZ potvrzuje i Fri¢ a kol.
(2001). Pokud tedy mluvime o dobrovolnictvi, pohybujeme se napfi¢ nestatnim
neziskovym sektorem, at’ uZz dobrovolnik poméaha v nadaci, obCanském sdruzeni nebo
obecné prospésné cCinnosti. Rozezndvame také napi. firemni dobrovolnictvi, kdy se
dobrovolniky stdvaji zaméstnanci ziskovych firem, avSak ve valné vétSin¢ piipadl se
dobrovolnici vyskytuji v neziskovém sektoru. Jesté jednou na tomto misté pfipomenme, ze
mluvime o tzv. formalnim dobrovolnictvi, tedy o ur¢ité organizované aktivité, kam tedy

nespada napt. vypomoc v rodiné ¢i blizkém okruhu pratel.
Legislativni aprava

V soucasné dob¢ je dobrovolnictvi upraveno v zakoné ¢. 198/2002 Sb. o dobrovolnické
sluzbé, k jehoz vzniku velkou mérou ptispél Mezinarodni rok dobrovolnictvi v roce 2001,
k némuz se CR pfipojila (Sozanska, 2008). Tento zdkon stanovuje zakladni pravidla a ma

vytvaiet co nejpiiznivéjsi prostiedi pro rozvoj dobrovolnickych aktivit. Zavedl do naseho

pravniho fadu do té doby neznamé pojmy jako:

e vysilajici organizace — NNO, kterd dobrovolniky vybira, eviduje, pfipravuje pro
vykon dobrovolnické sluzby a uzavird s nimi smlouvy pro vykon dobrovolnické
sluzby; témto organizacim je ud&lena akreditace* Ministerstva vnitra a mohou Zadat
0 dotace ke kryti pojisténi dobrovolnikl a ¢ast vydaji spojenych se zajistovanim
dobrovolnické sluzby (napt. ubytovani ¢i cestovni vydaje, které dobrovolnikovi

vzniknou).

®K tomuto terminu se mimo jiné piiklani i Skarabelov4, a to z diivodu jeho pouZiva v soustavé narodnich
uctl, na Vysoké Skole ekonomické v Praze [napf. publikace “Faktory uspéchu nestatnich neziskovych
organizaci” od Novotného, LukeSe a kol. &i ,,Nestatni neziskové organizace* (teorie a praxe) od Boukala] a
také na Masarykoveé univerzité v Brn€, kde se termin promitl i do oznaceni oboru kombinovaného
bakaléfského studia ,,Ekonomika a fizeni nestatnich neziskovych organizaci®.

Zdroj: http://www.e-cvns.cz/soubory_diskuse/vymezeni_nno.pdf

Ja ve své praci budu pouzivat také tento termin, jelikoZz se mné€ zda byt nejvystiznéjSim a také
nejrozsifenéjsim.

* Akreditace je ud&lovana na 3 roky a od roku 2003 do roku 2008 bylo poskytnuto celkem 295 akreditaci.
Akreditace se vztahuji k projektim a jedna organizace mtize mit akreditovano vice projektd (Gjuricova,
2008)
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e prijimajici organizace — organizace, pro kterou dobrovolnik dobrovolnickou

¢innost vykonava; uzavira smlouvu s vysilajici organizaci.

Zakon se tedy vztahuje pouze na organizace, jez maji udélenou akreditaci od Ministerstva
vnitra, coz byva nékdy spatfovano jako nevyhoda. Za téméf 10 let existence se objevily
I jiné problémy a rezervy v sou¢asném znéni a z tohoto divodu Se piipravuje novelizace
zékona. K jejimu vzniku piisp&l i Evropsky rok dobrovolnictvi (ERD)®, kterym byl rok
2011 vyhlaSen. V ramci ERD vzniklo nékolik pracovnich skupin, které se na tvorbé zadkona
podileli diky setkavani a konzultacim. Novela je pouze ve fazi navrhi a tezi, pfesto bych
nékteré jeji aspekty piedstavila. Vychazet budu z materialt ziskanych z Ministerstva
skolstvi, mladeZe a t&lovychovy (MSMT), které tuto novelu pfipravuje, a z neformalniho

setkani zminénych pracovnich skupin ERD, konkrétné z piispévku Mgr. Michala Urbana.

Prvni uUprava by se tykala samotného nazvu zakona, ktery by nové znél ,,zakon

0 dobrovolnictvi®. Struktura je navrzena do 3 zdkladnich ¢asti:

e Vymezeni pusobnosti zdkona a definice dilezitych pojmu jako dobrovolnictvi
(definice dobrovolnictvi v soucasné¢ podobé zdkona neni), dobrovolnik,
dobrovolnickd organizace apod. Budou zde také zminény pFinosy dobrovolnictvi
pro spoleCnost. V této ¢asti bude zminka o individualnim dobrovolnictvi, které
probiha neorganizované a nevztahuji se k nému zZadna omezeni.

e Druha cast bude sdruzovat tzv. ,,organizace pracujici s dobrovolniky*, kterym
k ziskani tohoto statusu posta¢i registrace. Tim se pifihlasi k uritym zasadam
a principim prace s dobrovolniky. Organizace pracujici s dobrovolniky budou moci
ziskat riizné benefity od MSMT, avsak nebudou akreditované a nebudou mit narok
na dotaci. Tato forma je méné administrativné naro¢na.

e Trieti Cast vychazi ze soucasné legislativni Upravy. Jednd se o akreditovany
rezim®, ktery ma byt niapomocny predevsim organizacim, které s dobrovolniky
nemaji velké zkuSenosti. Toho bude docileno podporou dobrovolnickych
organizaci, které budou vice specializované nez dnes a budou zajistovat (vysilat)

dobrovolniky t€m méné zkuSenym organizacim. Akreditované organizace ziskaji

® Evropsky rok dobrovolnictvi si klade za cil vytvofit priznivé prostiedi pro dobrovolniky a diky réiznym
akcim zlepsit povédomi o hodnoté a vyznamu dobrovolnictvi. Zaroven se snazi o zapojeni vice lidi do
dobrovolnickych aktivit a umoziuje organizatortim zlepSovani dobrovolnickych ¢innosti.

Zdroj: http://mww.dobrovolnik.cz/evropsky-rok-dobrovolnictvi-2011/

® O akreditaci by si mj. mohly zazadat i nadace a nadac¢ni fondy, na které soudasny zakon nemysli.
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akreditaci na pét let a budou moci zazadat o dotaci. Akreditace by nebyla

udélovana na projekt, jako je tomu dnes, ale celé organizaci.

Je mozné, aby organizace byla zaroveinl ve druhé i tfeti skuping.

1.1.3 HISTORIE DOBROVOLNICTVI V CR

Kofeny organizovaného dobrovolnictvi sahaji v nasem regionu K pocatkim rozvoje
kiestanské filosofie a vychdzeji z kiestanského milosrdenstvi a u€eni o lasce k bliznimu
(Fri¢, Goulli a kol., 2001). Jisty monopol, ktery na dobrovolnické aktivity v této dobé
cirkev méla, vSak postupné slabnul, coz si cirkev zplsobila pfedev§im sama svymi

aktivitami.
Devatenacté a pocatek dvacatého stoleti

Narodni obrozeni vychazejici z modernizace a liberalizace vetejného zivota poskytlo novy
podnét pro rozvoj obcanskych aktivit. Vyrazné narodnostni snahy se projevily také
Vv oblasti filantropie a neziskovych aktivit. AvSak tyto aktivity se vétSinou uskuteCiiovaly
ve dvou samostatnych liniich — ceské a némecké. Cirkev v tomto obdobi vyrazné ztraci
kontrolu nad organizovanymi dobrovolnymi aktivitami, jelikoz problémy, které
industrializace a urbanizace v tomto obdobi pfinesla, pifedstavovaly pro cirkev pfili§ velké
sousto (Fri¢ a kol., 2001).

Prvni republika

Zalozeni Ceskoslovenské republiky jako mnohonarodnostniho statu v r. 1918 doznalo dalsi
narist neziskovych aktivit na zakladé narodnostniho principu (Fri¢, Goulli a kol., 2001).
Rada nové vzniklych organizaci méla sviij vzor v zahrani¢i, prevazné v USA. Prvni
republika se nékdy z pohledu neziskového sektoru oznacuje jako ,zlaty veék®. ,, (...)
pokracovala ¢innost v oblasti osvéty, vzdélavani a kultury, kterd zejména v malych
meéstech a obcich pfedstavovala jadro spolecenského Zivota, sdruzovani a zdbavy* (Ttma,
1999, str. 9, In: Angelovska, Fri¢ a Goulli, 2009, str. 49). Za povSimnuti zde dle mého
nazoru stoji fakt, ze lidé brali aktivity spojené s dobrovolnictvim mimo jiné jako zabavu

a formu spolecenského zivota.
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Druha svétova valka

Okupacni rezim Vv obdobi druhé svétové valky spoustu neziskovych organizaci zrusil a ty,
které vyhodnotil jako potencidln¢ vhodné pro vlastni Gcely, prosly reorganizaci na striktné
centralizované instituce slouzici vyhradné statni moci. Povale¢né obnovovani nastésti

netrvalo dlouho a NO opét zaujaly vyznamné misto ve spole¢nosti (Fri¢ a kol., 2001).
Era socialismu

Nastup komunistické strany k moci v roce 1948 znamenal dalsi problémy pro obcansky
sektor. Sdruzovani ob¢anid bylo omezeno na centralné¢ fizené masové organizace.
»Spolkovy Zivot byl paralyzovan vytvofenim akénich vybort, které (...) nahradily volené
organy NO. Majetek spolkti a cirkevnich organizaci byl zkonfiskovan a jednotlivé
organizace byly slouceny do (...) organizaci Narodni fronty* (Angelovska, Fri¢ a Goulli,

2009, str. 49). Pocet neziskovych organizaci rapidné klesl z 60 000 na 638 (ibidem).

Komunistickd strana utlumila spolkovy zZivot a vliv cirkve povazovala za zpatecnicky, ale
ke zruSeni neziskového sektoru nedoSlo. Komunisté na organizované dobroc¢innosti
postavili zaklady budovani a existence socialistické spole¢nosti. Dobro¢innost (ukryvajici
Vv sobé dobrovolnictvi) byla silné zidealizovana a zastupy lidi, které vétily myslence
socialismu, vidély v dobroCinnosti pro socialisticky stat boj proti kapitalismu.
Komunisticka uvédomeélost, vira v socialistickou myslenku a nékdy az fanaticka obé&tavost
byly stavebnimi kameny tzv. ,proletaiského altruismu* (Fri¢, 2001, str. 25), ktery mé¢l
do urCité miry nahradit absenci komer¢niho sektoru. Dobrovolnictvi ve formé
budovatelského nadSeni také velkou mérou prispélo k vystavbé velkych dél socialismu,
které by jinak moZnd ani nevznikly. Vyznamnou roli hraly brigddy vSeho typu, které tesily

rozliéné problémy hlavné v oblasti zemédélstvi (zeméd¢lei nestihali sklidit urodu apod.).

Socialisticky stat vSak nemohl pfiznat, Ze je v podstaté zavisly na dobrovolné praci, navic
soukromého charakteru. Dobrocinnost v pivodnim slova smyslu proto byla

bagatelizovana.

Avsak budovatelské nadSeni netrvalo moc dlouho a na poli dobrovolnictvi se rojily stale
vetsi potize. Spole€nost se rozdélila ,,na ty, ktefi jsou nahote a ty, ktefi jsme dole — ONI
aMY* (Fri¢ a kol., 2001, str. 26). Nové nastoupivsi altruismus byl vynucovan az do jisté
miry vydiranim. Pokud ¢lovek chtél studovat ¢i budovat kariéru, spolecenské angazovanost

byla podminkou. Vzniklo mnozstvi ,,ideologicky podchycenych® organizaci, jako napf.
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ROH (revoluéni odborové hnuti), SCSP (Svaz &eskoslovensko - sovétského piatelstvi)
a pro mladsi ro¢niky SSM (Svaz socialistické mladeze). Nakonec rezim sahl i k finan¢ni
kompenzaci, které se fikalo ,hmotna zainteresovanost“. Postupné¢ se vSak ndklady
na vynucovani ,,dobrovolné c¢innosti“ stavaly vys$simi a vyS§imi a rezimu dochazely

prostiedky, kterymi by své pracovniky stimuloval.
Prazské jaro a disent

Tento bezutésny stav byl ¢asteCné naruSen v polovingé Sedesatych let, které znamenaly
dobu politického uvolnovani (Fric, Goulli a kol., 2001). Vyvrcholenim se stal pokus
0 reformu rezimu nazyvany Prazské jaro. Tato doba pfinesla zvySeny zajem obcanti o vécCi
vefejné a obnoveni nékolika vyznamnych neziskovych organizaci (napt. Sokol €1 Jundk).
Vznikaly téZ nové politické organizace (KAN, Klub 231)’, jez na tuto situaci reagovaly.
Toto obCanské vzepéti vSak mélo jepiCi zivot a bylo pieruseno vpadem vojsk VarSavské
smlouvy v srpnu 1968, ktery nastolil obdobi ,,normalizace* a vratil situaci zpét pied rok
1960. Ptesto se i v této tvrdé dobé naslo par odvazlivel, kterym obcanské aktivity nebyly
cizi. Mezi nejznaméjsi patii hnuti Charty 77 ¢i VONS8, které viak nenasly $ir$i podporu
ve vefejnosti a byly vystaveny tvrdym represim, nejednou odsuzujici jeji ¢leny k vézeni
(Kolektiv autord, 1993 In: Fri¢, Goulli a kol., 2001). Postupné zlepSovani piinesla
osmdesata Iéta, kdy obcanska aktivita vzkvétala témét ve vSech oblastech spole¢enského

zivota, coz piipravilo pudu pro pad komunistického rezimu i naslednou liberalizaci.

40 let komunistického rezimu po sobé bohuzel zanechalo veskrze negativni dédictvi.

Pojem dobroc¢innost ¢i dobrovolnictvi byly v o¢ich béznych obcant zdiskreditovany

" KAN - Klub angazovanych nestraniki; politické hnuti, které viak samotnou politickou ¢innost nevyvijelo a
jehoz &lenem se mohl stat kdokoliv, kdo nechtél byt ¢lenem KSC, aviak stal o politickou angaZovanost.
Pocet ¢lenu ¢ital ptiblizné 40 tisic.

Zdroj: http://mww.radio.cz/cz/rubrika/historie/prazske-jaro-1968-a-probuzeni-obcanske-spolecnosti-iv

Klub 231 — ,nepoliticka organizace politickych véznu“, ktera se snazila o rehabilitaci svych ¢lent. Nazev
odkazuje na zakon 231/1948 Sb. na ochranu republiky, na jehoz zakladé byla vétSina politickych vézna
odsouzena. Bylo zaregistrovano 80 tisic zajemct o ¢lenstvi.

Zdroj: http://www.radio.cz/cz/rubrika/historie/prazske-jaro-1968-a-probuzeni-obcanske-spolecnosti-iv

® Charta 77 — znama ob&anské iniciativa, kterd ve svém Prohlaseni Charty 77 kritizovala nedodrzovéni
mezinarodnim pakti z Helsinek, ke kterym se CSSR svym podpisem zavazala. Tyto pakty mély zarudit
svobodu a prava lidi. Prohlaseni Charty 77 podepsalo celkem 1898 osob.

Zdroj: http://libpro.cts.cuni.cz/charta/index.htm; http://charta77.wordpress.com/;
http://www.totalita.cz/vysvetlivky/ch77.php

VONS — Vybor na obranu nespravedlivé stithanych; sdruzeni, které pomahalo nespravedlivé stihanym
osobam. Jeho c¢lenové zajistovali postizenym pravni, financni i jinou pomoc. Jednotlivé piipady byly
zpracovany do sdéleni, jez byla predavana do zahraniéi, odkud se vracela zpét do Ceskoslovenska pomoci
Radia Svobodné Evropa ¢i Hlasu Ameriky. Celkem bylo vydano 1125 téchto sdéleni.

Zdroj: http://mww.vons.cz/uvod; http://www.vons.cz/statisticky-prehled
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predevsim diky silné ideologizaci a vazb¢ na kariérni postup. Dobrovolnd prace se stala
synonymem pro neautentickou a vynucenou aktivitu, které je Iépe se vyhnout. Tento

negativni odkaz bohuzel pocitujeme doposud.
Obdobi po roce 1989

Po roce 1989 musela Ceska spolecnost znovu objevit své hodnoty a najit nové prilezitosti
pro seberealizaci, coz byl ptfipad vSech post-komunistickych zemi stfedni a vychodni
Evropy (Govaart, 2001). Jako zvlasté dulezita se jevila mySlenka vytvofeni obCanské
spole¢nosti zalozené na vzijemné solidarité svobodnych obcanti, jejimz hlavnim

pfedstavitel a propagatorem se stal prezident Vaclav Havel.

Pocatky devadesatych let byly spojeny spiSe s okouzlenim znové nabyté svobody
a konzumerismu. Az pozdéji lidé ¢asteéné piechodnotili systém svych hodnot a zacali se

orientovat na tradi¢ni humanistické aktivity a hodnoty.

Spousta organizaci (napt. skauti, YMCA nebo Sokol), jejichz ¢innost byla zakazana
minulym rezimem, své aktivity obnovila. ObcCansky sektor zacal postupné vzkvétat a ke
znovuzrozenym organizacim zacaly ptibyvat nové. I kdyz jsme po 20 letech usli dlouho

cestu, jeSté¢ ji mame kus pied sebou a je otazkou, kdy bude zdolan.

Pfesto, ze jsem kapitole o historii dobrovolnictvi u nas vénovala pomérné Siroky prostor,
povazuji to za dulezité. A to predevsim z diivodu, Zze minulé udélosti hraly podstatny vliv
ve formovani nejen postoje veiejnosti k dobrovolnictvi, o ¢emz bude pojednavat ma dalsi
kapitola, ale i v samotném dobrovolnictvi, jak je u nas praktikovano, coz se odrazi i

V samotné motivaci dobrovolnika.

1.1.4 POSTOJ CESKE VEREJNOSTI

Pokud bychom se podivali na pohled Siroké vefejnosti na dobrovolnictvi, musime bohuzel
konstatovat, Ze je stdle castecné pokiiven vlivem udalosti minulych. Pfibyva sice
dobrovolnikli samotnych a rozsifuje se povédomi o riznych dobrovolnickych aktivitach,
avSak lidé, ktefi stoji stranou tohoto déni, maji velmi odliSné nazory ve srovnani se

zahrani¢im, kde maji na dobrovolniky mnohem vstticnéjsi pohled.

Govaart (2001) v této souvislou fika, ze Ceska spolenost pfijima dobrovolniky jako

n€koho, kdo tyto aktivity provozuje za ucelem vzajemné vyhodnosti, tedy, Ze ocekavaji, Ze
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jim dobrovolnictvi pfinese néco prospéSného. Na formu, ktera by zdaraziovala pouhé
dobrovolnictvi pro vetejné dobro, se valna ¢ast spoleCnosti diva podeziravé a tusi jiné

skryté motivy.

Zatim jsme mluvili pouze obecné, je na fadé ukédzat néjakd konkrétni data a Cisla.
V letech 1999 — 2000 byl u nas proveden prvni reprezentativni vyzkum tykajici se
darcovstvi a dobrovolnictvi. Pojd'me si predstavit n¢které vysledky vyzkumu (Fri¢ a kol.,
2001).

76% obyvatel CR se domnivé, ze dobrovolnici mnoho nezmiizou a problémy mést a obci
by mély fesit ufady. Podceniovani role dobrovolnikii se objevuje pfedevS§im u obcani se
zékladnim vzdélanim a stoupencti KSCM. Rozdéleni nazoru na budoucnost dobrovolnictvi
u nas dle véku uvadim v nasledujicim grafu. Uvedené Cetnosti se vztahuji k odpoveédi, ze

dobrovolnictvi u nas ma velkou budoucnost.

GRAF 1 DOBROVOLNICTVI MA V CR VELKOU BUDOUCNOST
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Zdroj: FRIC, P. a kol. 2001 Ddrcovstvi a dobrovolnictvi v Ceské republice: (vysledky vyzkumu NROS a
Agnes). Vyd. 1. Praha: NROS, 2001. ISBN 80-902633-7-2.

Vidime, Ze pozitivni nahled na dobrovolnictvi roste s vy$§im dosazenym vzdélanim.
Vzdélani je tedy dulezitym aspektem v mnoha oblastech, dobrovolnictvi nevyjimaje, a jeho
podpora by méla byt jedna z priorit naSich vlad, chceme - li mit vyspélou ob¢anskou

spole¢nost.

Vice neZ polovina (52%) obyvatel budoucnost dobrovolnictvi vidi negativné a nechépe
jeho roli ve spoleCnosti. Stale se zde projevuje negativni dédictvi socialistického rezimu,
jehoz aspekty byly popsany v ptedeSlé kapitole o historii dobrovolnictvi. Tfetina
respondentll vyjadfila nazor, ze lidé pracujici dobrovoln¢ a zadarmo jsou K smichu. Je

ptiznacné, Ze tento nazor nejcastéji panuje mezi privrzenci KSCM (47%).
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Pozitivni zpravou je, Ze z moralniho hlediska dobrovolnictvi pfece jen nedopadlo tak
Spatné. Lidé se na n¢j stale divaji jako na urcity druh ctnosti. Plnych 68% obyvatel
souhlasilo s nazorem, ze v urCité dobé pociti kazdy moralni povinnost zapojit se do
dobrovolnictvi. AvSak otdzkou zistava, kolik se jich skutecné néjak zapoji. Dotaz ve
vyzkumu, ktery toto zjistoval, ptinesl nasledujici vysledky:

GRAF 2 BYL BYSTE OCHOTEN VYKONAVAT DOBROVOLNOU PRACI, KDYBY VAS O TO
NEJAKA ORGANIZACE POZADALA?
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Zdroj: FRIC, P. a kol. 2001 Ddrcovstvi a dobrovolnictvi v Ceské republice: (vysledky vyzkumu NROS a
Agnes). Vyd. 1. Praha: NROS, 2001. ISBN 80-902633-7-2.

Respondenti byli dotdzani, zda by byli ochotni vykonavat dobrovolnou praci, pokud by je
néjakd organizace pozadala. Vidime, Ze pouze 17% by uvazovalo o zapojeni
do dobrovolnictvi, cela polovina lidi nevi, jak by reagovala a tietina by rovnou nabidku
odmitla. Pozitivni odpovédi pfevladaly nejvice u mladych lidi ve véku 18 — 30 let (28%),
Z obcantl nad 60 let v€ku se kladné vyjadtila pouha 4%. Presto, Ze nejcastéji deklarovanym
divodem pro nezapojeni byl nedostatek ¢asu, 43% respondentli uvedlo $patnou zkuSenost
s minulym rezimem. Tito lidé byli do dobrovolnické ¢innosti zapojeni pravé jen za
minulého rezimu a podeziivaji organizace, Ze jejich zdjem neni autenticky, a Ze o nikoho
ve skutecnosti nestoji. Komunisticky odkaz je bohuzel velky, nastésti nastupuje mlada

generace nepostizena témito Casy.

V roce 2009 u nas probéhl zatim posledni vyzkum tykajici se dobrovolnictvi a i zde byl
castetné¢ zkouman postoj vefejnosti, ale 1 samotnych dobrovolnikd, k fenoménu
dobrovolnictvi. Uvedu zde jedno zajimavé zjiiténi. 24% obyvatel CR si mysli, Ze
dobrovolnici jsou naivni lidé, ktefi netusi, Ze je n¢kdo zneuzZiva. Co je na tomto Cisle
zajimavé je fakt, ze tento nazor zastava celd jedna pétina samotnych dobrovolniki. A asi

uz nepiekvapi, Ze se tento nazor vyskytoval nejvice mezi voli¢i KSCM (36%).
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Tosner a Sozanska (2002) uvadi ,,hezky* ptiklad toho, co si o dobrovolnicich mysli laicka
vefejnost, a cituji jeden ndzor, ktery zaznél v rozhlasové anketé¢ o tom, kdo to jsou
dobrovolnici: ,,No, to jsou ekologicti aktivisti, co se pfivazuji fetézem k brané elektrarny,
no a potom taky ty baby, co uklizeji v kostele. Tady uz to nelze ani svést na minulost,

tady se jedna zkratka o neznalost a naprosto mylnou ptedstavu o dobrovolnictvi.

V pohledu na dobrovolnictvi se odrazi téz hlubsi stanoviska a ndzory vetejnosti. Zminila
bych v této souvislosti zajimavy vyzkum piedstaveny v knize Hodnoty a postoje v CR
1991 — 2008 (2009). Tato publikace piinasi celistvy pohled na hodnoty a nazory ceské
spole¢nosti, které byly zjiStovany v sérii opakovanych vyzkumt — v roce 1991, 1999
a 2008. Ocituji zde dv¢ otazky, které byly v roce 2008 polozeny reprezentativnimu vzorku
ob¢ani CR. (Tyto otazky nebyly souéasti vyzkumu v letech 1991 a 1999, nenabizi se ndm

tedy srovnani).
Prvni otazka znéla:

1) ,, Myslite si, ze by se Vas vetsina lidi snazila vyuzit, pokud by k tomu méli prileZitost,

anebo by se snazili jednat cestne? “(str. 80)
A jak na ni lidé odpovidali?

271% — vétSina lidi by se mé snazila vyuzit
2% — stied

20 — vétsina lidi by se snazila jednat ¢estné

Za zminku stoji demografické rozdéleni odpovédi: zatimco lidé z Cech zvolili prvni
odpovéd’ z 30%, na Moravé predpokladaji, ze by se jich snazila vétSina lidi vyuzit, jen

z 24%.
Druha otazka, kterou jsem z tohoto vyzkumu vybrala, byla poloZzena takto:

2) ,,Reki(a) byste, ze se lidé vétsinou snazi byt ndpomocni, nebo Ze se previzné staraji

sami o sebe? “(str. 81)

36% — lidé se vétsinou staraji pouze sami 0 sebe
53% — stired

11% — lidé se vétsinou snazi byt napomocni
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| zde to byli spise obéané Cech, ktefi méli méné valné minéni o svych spoluobéanech,
avSak jesté zajimavéjsi je statistika dle ve€ku. Pro prehlednost uvadim rozdéleni odpovédi
na predchozi otdzku v zavislosti na véku v tabulce (uvedeno je kladné zastoupeni odpovédi

,l1dé se vétSinou staraji pouze o sebe®).

TAB 1 REKL(A) BYSTE, ZE SE LIDE VETSINOU SNAZi BYT NAPOMOCNI, NEBO ZE SE
PREVAZNE STARAJi SAMI O SEBE?

Vék Lidé se staraji pouze o sebe
18-29 28%
3044 38%
45 - 59 36%
60+ 43%

Zdroj: HODNOTY A POSTOJE V CR 1991 — 2008 (pramenna publikace European Values Study) 2009
sestavili Rabusic L., Hamanova J. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2009. ISBN 978-80-2104-952-9.

Vidime, Ze se zvySujicim se vékem nachazel nazor, ze lidé se vétsinou staraji pouze 0 sebe,
veétsi zastoupeni (s mirnym odchylenim mezi mladsi stfedni a starS$i stfedni generaci)

a rozdil mezi krajnimi skupinkami tvofil celych 15%.

Stejn¢ tak procentudlni zastoupeni klesalo s vy$Sim dosazenym vzdélanim (u lLidi se
zakladnim vzdélanim ptfevladal prvni nazor z 38%, zatimco u vysokoskolsky vzdélanych

lidi z 25%).

Co nam z téchto dvou otazek vyplyva? A jaky to ma vlastn¢ vztah k dobrovolnictvi?
Osobn¢ se domnivam, Ze lidé ocCekavajici, ze je ostatni budou vyuzivat, ¢i zastavajici
nazor, ze se vétsina lidi stard predevS§im sama o sebe, budou jen tézko mit pozitivni nahled
na dobrovolnictvi. Nazory na prvni otdzku vyjadiuji nedostatek diveéry ve spolecnost a bez
ni nelze dobrovolnictvi pfijmout takové, jaké je a ma byt. Stejné pokud si vice nez tfetina
lidi mysli, ze lidé se staraji pfedev§im sami o sebe, nelze od nich cekat, Ze se sami
dobrovolniky stanou ¢i budou na tyto lidi mit pozitivni ndzor a pohled. Vyzdvihla jsem zde
vékove rozdéleni odpovédi na druhou otdzku. Pocetné zastoupeni nazoru, ze lidé se staraji
pouze o sebe u osob starsi 60 let véku, miZze mit podle mého ndzoru vice pficin. Jednou
Z nich by mohly byt i $patné zkuSenosti s minulym rezimem, kde pomoc nebyla autenticka
a lidé na ni tedy zanevieli. Nejspi§ velkou roli bude hrat i to, nakolik se stafi lidé citi byt
napt. osamoceni. Pokud hodné, mohou z toho vyvodit, ze se lidé staraji jen sami o sebe,

jelikoz se nevénuji pfimo jim.
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1.1.5 POCET DOBROVOLNIKU V CR

Hal, Meijs a Steenbergen (2004) uvadi, ze v roce 2004 bylo v ¢eské republice cca 5000
dobrovolnika (str. 65). Tento udaj se mi vSak zda byl hodné podcenény a jevi se jako

velmi skromny i ve srovnani s jinymi vyzkumy.

Naproti tomu z italského vyzkumu Volunteering Across Europe [2006] vyplynuly tyto
informace. V neziskovém sektoru pracuje témét 74 200 placenych lidi, 40 900 lidi se
vénuje dobrovolnictvi na plny uvazek a celkovy pocet dobrovolniki dosahuje asi 10%

celkové populace, ¢ili kolem 1 milionu dobrovoelniki (str. 229).

Pravda bude nejspi§ nékde mezi témito dvéma udaji, mnohem blize vSak udaji 1 mil.
Cesky statisticky tfad vytvofil v roce 2004 na podnét Organizace spojenych narodi
ve spolupraci s Johns Hopkins University Satelitni ucet neziskovych organizacig, ve kterém
najdeme spoustu dat tykajicich se neziskového sektoru véetné dobrovolnictvi. Ze zpravy
vydané v roce 2011 za rok 2009 vyplynuly informace o pocétu dobrovolnikd, jez jsou

shrnuty v nasledujici tabulce.

TAB 2 POCET DOBROVOLNIKU ZA ROKY 2005 — 2007

Rok 2005 2006 2007

Pocet dobrovolnikt | 840 067 871 921 1215 363

Zdroj; CSU, Satelitni ufet neziskovych instituci ve zkrdcené verzi uétd, 2011, dostupny z
http://apl.czso.cz/nufile/SUNI_2009.htm

Vidime tedy, ze v dob¢ italského vyzkumu byl pocet dobrovolnikt témét 900 000, vyzkum
se tedy o0 mnoho nemylil. Zato informace od autorti Hal, Meijs a Steenbergen (2004) se
vtomto svétle jevi jako hodné zkreslené (piesto, ze uvadéji data za rok 2004, nelze
predpokladat, Ze by se pocet dobrovolnikli za jeden rok zvysil z 5000 na vice nez 800 000).
Vysvétlenim tedy nejspi§ bude jind definice, kterou autofi pro status dobrovolnika
pouzivali, bohuzel ji vSak ve svém dile neuvedli. Analyzovali sice definice (kolikrat
konstatovali jejich neexistenci) dobrovolnictvi ve zkoumanych zemich EU, ale jelikoz
Ceska republika oficidlni definici nema, byl v tomto piipadé pouzit odhad neziskovych

organizaci (Hal, Meijs a Steenbergen, 2004, str. 15, 16, 65). Jako velmi pravdépodobné se

% Jeho piinos spociva mimo jiné v odhadu hodnoty prace dobrovolnikd, ¢lenéni dat dle odvétvi, pravnich
forem NNO ¢i regionti a moznosti mezindrodniho srovnéni, jelikoz satelitni Gcty vznikaji i v zahranici.
Prestoze se pro tvorbu satelitniho uctu vyuzivd mezinarodni metodika, jednotlivé satelitni ucty mohou byt
pfizpiisobeny mistnim podminkam a specifikiim.

Zdroj: http://mww.e-cvns.cz/soubory/Satelitni_ucet_neziskovek.pdf
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jevi vysvétleni, ze vudaji 5000 je zahrnut kazdy ¢lovek, ktery dobrovolnickou cinnost
vykonava tfeba ve vice NNO, pouze jedenkrat. Na tomto principu ostatné pravé probiha
prepocet dobrovolnikli u nas, kdy se prechazi z idaje o poctu, ktery uvadi NNO, avsak
nebere se v potaz fakt, ze jeden Cloveék je Casto zapojen ve vice organizacich, na udaj
prepocteny pocet dobrovolnikd (FTE). Nasledujici informace jsem ziskala elektronickou
komunikaci se zamé&stnankyni Ceského statistického tfadu (CSU). Udaj piepoéteny podet
dobrovolnikt dle FTE se pfepocitdva primérnym poctem odpracovanych hodin na 1 plny
uvazek. Vychazi se z vykazanych odpracovanych hodin dobrovolniky, které se vydéli
primémym poctem odpracovanych hodin na 1 cely uvazek™. Pocet dobrovolniki v CR

podle této metodiky uvadim v nasledujici tabulce.

TAB 3 POCET DOBROVONIKU ZA ROKY 2005 - 2009 DLE METODIKY FTE

Rok 2005 2006 2007 2008 2009

Prepocteny pocet dobrovolnikd (FTE) 36139 28 045 47 777 27 257 27 155

Zdroj: Informace ziskana elektronickou komunikaci se zam&stnankyni CSU

Z tabulky nam jasné vyplyva, Ze dobrovolnici maji téZ urcitou ekonomickou hodnotu
a jejich vykon je mozny piepocist na plny pracovni tivazek. Déle se vykazuji udaje jako
celkovy pocet hodin odpracovany dobrovolniky (z tohoto ¢isla ostatné udaje v tabulce

vychézi) nebo ocenéni dobrovolnické prace™.

1.1.6 PROFIL CESKEHO DOBROVOLNIKA

Jaky je vlastné typicky cesky dobrovolnik? Jaké vykazuje demografické charakteristiky

a ve kterych oblastech nejvice piisobi?

Pro zjisténi faktu, v jakém typu organizaci se dobrovolnici u nas angazuji nejvice, mize
poslouzit jiz zminény vyzkum, jenz byl zvefejnén v dile Hodnoty a postoje v CR 1991 —
2008 (2009). Krom¢ nazorti na praci, rodinu, moralku, politiku, narodni identitu ¢i obecné

hodnoty se vénoval také vykonu dobrovolné ¢innosti.

Vyzkumnici polozili nasledujicich 15 otazek reprezentativnimu vzorku obyvatel v CR
Vv letech 1991, 1999 a 2008. JelikoZ povazuji za zajimavé podivat se na posun v Casu,
uvedu zde data za rok 2008 i 1991. Pro ptehlednost uvedu pouze tyto krajni roky, rok 1999

vynecham.

10 Napt. za rok 2009 byl pramémy po&et odpracovanych hodin na 1 cely tvazek 1738 hodin.
! Zajemci naleznou vice informaci na http://apl.czso.cz/pll/rocenka/rocenka.indexnu_sat
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Otazka znéla ,,Vykondvate neplacenou dobrovolnou prdaci pro*“ a nasledné popis
organizace (org.), ktery uvadim v nasledujici tabulce. Cisla ukazuji procentudlni

zastoupenti lidi, kteti odpovédéli kladné.

TAB 4 PROCENTNI ZASTOUPENI DOBROVOLNIKU DLE SEKTORU

Udaje v % 2008 1991
org. zabyvajici se sluzbami pro prestarlé, postizené, jinak znevyhodnéné 4 2
naboZenska nebo cirkevni org. 3 2
org. zabyvajici se vzdélanim, uméleckymi, hudebnimi nebo kulturnimi 5 2
aktivitami

odbory 3 6
politicka strana ¢i hnuti 2

org. zabyvajici se ¢innosti v misté bydlisté, chudobou, zaméstnanosti, 2 1
bydlenim nebo rasovou nesnasenlivosti

org. zabyvajici se rozvojem tretiho svéta nebo lidskymi pravy 1 0
org. zabyvajici se ochranou Zivotniho prostredi, ekologického hnuti nebo pro 3

organizace zamérenou na prava zvirat

sdruzeni podle povolani ¢i profesni asociace 2 2
org. zabyvajici se praci s mladezi (napf. vedeni skaut() 4 3
org. zamérenou na sport nebo zabavu 11 7
org. zen nebo pro Zenské hnuti 2 1
mirové hnuti 1 0
dobrovolna organizace v oblasti zdravi 2 3
jind organizace 4 4

Zdroj: HODNOTY A POSTOJE V CR 1991 — 2008 (pramenné publikace European Values Study) 2009
sestavili Rabusic L., Hamanova J. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2009. ISBN 978-80-2104-952-9.

Z tabulky mizeme vycist, ze az na dv€ zaznamenavame ve vSech oblastech narust
dobrovolnikt v ¢ase. Vidime, Ze témito oblastmi jsou odbory a organizace V oblasti zdravi.
Mensi angazovanost v odborech si vysvétluji nékolika fakty. Na ucast v odborech neni
nahlizeno jako na prestizni ¢innost, pohled na né negativné utvaii média. Lidé mozna také
nevidi v odborech pfili§ smysl, protoze Spatné haji jejich z4jmy. Navic, jak zjistime
z kapitoly o motivaci, jednim z motivii pro dobrovolnictvi je napf. pocit naplnéni ¢i
smyslupIné vyuZiti volného Casu a lze polemizovat s tim, nakolik nabizi uc¢ast v odborech
pocit naplnéni ¢i do jaké miry chtéji lidé svlij volny ¢as dobrovolné vénovat zélezitostem
tykajici se jejich zaméstnani. Jednoprocentni pokles v oblasti zdravi neni ptili§ vyznamny,
diivodem miiZze byt pfesun téchto dobrovolnikii do jinych oblasti ¢i zdjem o zdravi z jiné
perspektivy nez dobrovolnické. Za povSimnuti také stoji, Ze nejvice se lidé angazuji

Vv organizacich zamétenych na sport nebo zabavu.
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Dtlezitym konstatovanim je, Ze ve valné vétSiné oborid dochazi k narGstu poctu

dobrovolnika.

Nestava se ojedinéle, ze by dobrovolnik figuroval ve vice NNO naraz. Fri¢, PospiSilova
a kol. (2010, str. 168) uvadéji, ze 18% dobrovolnikli je aktivnich ve dvou ¢i vice
organizacich. Nejmens$i podil v tomto ohledu vykazuje mladez, nejvice vicenasobnych

dobrovolnikll najdeme mezi lidmi ve véku 25 — 34 let (23%).

Vék v dobrovolnictvi obecné nehraje dilezitou roli, avsak jen do 55 let. Lidé do tohoto
véku dobrovolnicky spolupracuji zhruba ve stejné mife, podil dobrovolnikti mezi mladezi
a lidmi ve stiednim v€ku se nijak neodliSuje. Angazovanost vSak klesé se seniorskymi 1éty,

mirné po 55 letech véku, vyraznéji po dosazeni 65 let (Fri¢, PospiSilova a kol., 2010).

Na pohlavi pifi souhrnném pohledu na dobrovolnictvi nezalezi, muZzi a Zeny jsou
zastoupeni pomérn€ rovnomérné. Rozdily se vSak najdou v zavislosti na oblasti. Zatimco
zeny se dobrovolnicky angazuji ptfevedSim v oblasti kultury, socidlnich sluzeb a cirkevnim
dobrovolnictvi, muzi pievazuji v oblasti sportu, tradicnich zajmovych organizacich

(zahradkari, rybafi apod.) a ve sboru dobrovolnych hasicti (PospiSilova a Fri¢, 2010).

Jiz jsme vidéli, jak velky vliv ma vzdélani na postoj k dobrovolnictvi. Stejné tak je tomu
i u samotného vykonu dobrovolnictvi. Cim vy$§i vzdélani, tim pravdépodobngji se ¢lovék

stane dobrovolnikem. Data piedstavuje nasledujici graf.

GRAF 3 AKTIVITA DOBROVOLNIKU DLE VZDELANI
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Zdroj: POSPiSILOVA, T. — FRIC., P. 2010 Prvni vysledky z vyzkumu The Patterns and values of
Volunteering In: Dobrovolnictvi v ceské spolecnosti — soucasnost a perspektivy. Sbornik z konference.
Krométiz: Klub UNESCO Krométiz a HESTIA — Narodni dobrovolnické centrum Praha, 2010
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1.2 MOTIVACE DOBROVOLNIKU

Nyni se dostavame Kk druhé kapitole teoretické casti, ktera se bude vénovat motivaci
dobrovolnikt. V ramci odhaleni hlavnich motivli pro dobrovolnictvi zahrneme téz motivy

negativni, které sice nejsou zadouci, ale nékdy se mezi dobrovolniky bohuzel vyskytuji.

1.2.1 ZDROJE MOTIVACE

Pojem motivace je velmi Siroky a kazdy madme o vyznamu tohoto slova alespoii matnou
predstavu a jisté jsme jej nejedenkrat pouzili. Motivace je také velmi podrobné zpracovana
v ¢etnych publikacich a vysokoskolskych pracich. Z toho divodu, a také proto, ze
motivace jako takova neni ustfedni téma mé diplomové prace (tim je dobrovolnictvi),
nastinim toto téma jen stru¢né a zaméfim se na nejpodstatnéjsi prvky motivace, které jsou

pro dobrovolnictvi relevantni.

Pokud se podivame na téma motivace obecné€, najdeme nékolik definic, které se ¢astecné
1181, ale obsahové miii do stejnych rovin. Nakonecny (1996) vidi v motivaci vysvétleni
psychologickych davodi chovani, tedy pficinu toho, pro¢ se riizni lidé orientuji na rizné
cile. Charakteristika to vSak neni vyCerpavajici, protoze razni lidé se v téze situaci chovaji
rizné na zaklad¢ toho, jak se naucili v té dané situaci cili dosahovat, je zde tedy patrny
vliv u¢ink uceni. Kern, Mehl, Nolz a spol. (2006) uvadi velmi jednoduché¢ vymezeni
pojmu motivace, a to ,,vSechno, co zplsobuje n€jaké chovani, jednani nebo reakci®
(str. 53). Dale uvadi, Ze pfi¢iny chovani se razni. Kassin (2007) se vice zaméfuje na uréity
popud ¢i energii, které jsou piitomny ve vnitinim stavu ¢lovéka a podnécuji jej k aktivité
smétujici k uréitému cili. Jako nejkomplexné;jsi se jevi definice od Plhakové (2004), kterad
mimo jiné pfipomina, ze ¢eskym ekvivalentem slova motivace je slovo pohnutka. Jako
motivaci potom vidi ,,souhrn vSech intrapsychickych dynamickych sil neboli motivi, které
zpravidla aktivizuji a organizuji chovani i prozivani scilem zménit existujici

neuspokojivou situaci nebo dosdhnout néeho pozitivniho* (str. 319).

Vyznamnou roli v otdzce motivace hraji jeji zdroje, tedy co motivaci utvaii, z ¢eho

prameni. Bedrnova, Novy a kol. (2007) jako zékladni zdroje uvadéji:

e Potieby
e Navyky
o Zajmy
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e Hodnoty a hodnotové orientace

o Idedly

Co se dobrovolnikt tyce, jejich motivace se bude generovat predevsim z oblasti hodnot
a ideali, svou roli zde muze sehrat i zajem, jelikoz prostiednictvim dobrovolnictvi se
Clovék muze obohatit a rozvijet své schopnosti a dovednosti, potazmo svou osobnost.
Nezanedbatelny vliv mizou mit téz navyky. Pokud je dit€ uz od détstvi vedeno k tomu, ze
pomahat je normdlni, bude mit jisté¢ lepsi pfedpoklady pro to stat se dobrovolnikem
Vv dospélosti. Toho je mozné dosdhnout i1 prostfednictvim péstovani jistych dovednosti,
které jedince pti vykonu dobrovolné prace vyuzije. Motycka (2011) v této souvislosti
piipomina, ze vychova neleZi jen na rodiCich (ptesto, ze jejich tiloha je primarni), ale také

na statnich institucich v &ele se skolou. Skola by neméla pouze vzdélavat, ale i vychovavat.

Motivace mize byt védoma, podvédoma nebo také nevédoma. Nékdy se miize zdat, ze
Clovék jedna bez zjevné motivace. Ta mize byt ukryta nejen jeho okoli, ale i jemu
samotnému. Nekteré potieby a hodnoty mohou byt Clovéku neznamé, jelikoz vychazi

Z jeho pudi ¢i navykt, jez jsou ukryty hluboko v podvédomi. (Bélohlavkova, 2010).

Teorii motivace existuje fada (napf. Maslowova pyramida potieb, Herzbergova
dvoufaktorova teorie nebo Mc Gregorova Teorie X a Y), a tak jako vétSina teorii se s
postupem Casu meénily a vyvijely. J4 se na tomto misté nebude vénovat vyctu a popisu
téchto teorii, ale podivdm na jeden zajimavy aspekt, ktery dle mého nazoru s tématem

dobrovolnictvi souvisi.

Bedrnova, Novy a kol. (2007) pii popisu motivace pracovniho jednani rozlisuji dva typy
motivace (piesto, Ze mluvi o motivaci pracovniho jednani, je mozné tuto teorii pienést i

do jinych oblasti) :
e Motivace extrinsickd — motivy této motivace se nachdzeji ,,mimo* vlastni
praci.
e Motivace intrinsicka — souvisi pfimo se samotnou praci.
Mezi nejvyznamnéjsi extrinsické motivy patii napf. potfeba penéz, potieba jistoty (kromé

spojitosti s finanénim zajisténim zde mluvime i o vyhledu do budoucnosti), potieba

potvrzeni vlastni dualezitosti (ur€ité sebepotvrzeni spojené s prestizi pracovni ¢i
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spolecenské pozice) €i potieba socialnich kontaktd. Bélohlavkova (2010) sem zatazuje

napt. i uznani od druhych.

Intrinsické motivy zahrnuji potfebu ¢innosti viibec (¢loveék pottebuje vyuzit nadbyte¢nou
energii), potiebu vykonu (jejiz soucasti je radost ¢i uspokojeni z tspé€Sného vykonu),
potfeba kontaktu s druhymi lidmi ¢i potfeba smyslu zivota a seberealizace. (Bedrnova,

Novy a kol., 2007).

Dobrovolnictvi, dle mého nazoru, Cerpa motivy pievazné (avSak nejen) z oblasti
intrinsické, kterou téz miizeme nazyvat vnitini. Plhakova (2003) k tématu uvadi, ze vnitini
motivace ,ovlivituje lidské chovani a prozivani bez jakékoliv vnéjSi odmény. Vede
k aktivitam, které jsou uspokojujici samy o sob&* (str. 383). Podstatu této motivace vidi
Vv lidské tendenci vyhledavat nové véci a rozptyleni a zaroven potiebu si dokézat, ze ¢lovek
je schopny fesit problémy. Dale uvadi potiebu piekonavat prekazky, zvladat obtizné ukoly
a také potfebu fidit si sam sviij vlastni zZivot. JelikoZ tedy neni dobrovolnik motivovan
finan¢né, Cili zvnéjSku, je dialezité, aby byl ztotoznén s praci, kterou vykonava, potazmo

S organizaci, se kterou spolupracuje a jejimi cili.

Pritkopnikem v oblasti vnitini motivace je americky profesor psychologie Edward L. Deci.
Ten na zacatku sedmdesatych let provedl né€kolik experimentii, pomoci kterych se snazil
dokéazat, ze extrinsické (vnéj$i) odmeény snizuji vnitini motivaci (Deci, 1971 In: Bates,
1979). Bates (1979) uvadi experiment, pii kterém dvé skupinky studentii mély skladat
skladacku podobnou puzzle. Jedna skupinka byla za kazdy sloZzeny kus odménéna jednim
americkym dolarem, zatimco druhd, kontrolni, nebyla odménéna viibec. Po skonceni této
faze si mohli castnici vybrat, zda chtéji dal pokracovat v ¢innosti anebo si Cist Casopis.
Studenti z neplacené skupinky pokracovali ve skladdni puzzle Ccastéji, nez studenti
z placené skupinky. Tento pokles ve wvnitini motivaci vysvétluje Deci piesunutim
vnimaného centra pfi¢inné souvislosti (kausality) daného ukolu (Bates, 1979), tedy Ze
studenti se soustfedi vice na odménu nez ukol. Bates (ibidem) vSak s témito zavéry
polemizuje a vysvétleni danych jevl z&asti zpochybiiuje. Presto, Ze véfim, ze zde mohl hrat

vliv i jiny faktor, v podstaté souhlasim s prof. Decim.
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1.2.2 DRUHY MOTIVACE

Ptestoze neni dobrovolnik motivovan finanéné, néjaké divody a pohnutky ke svému
chovani ma. Ty mizou mit hodné rozlicnou povahu a nabyvat riznych podob. Nékteré
mohou byt spiSe nezistné, altruistického razu (pomoc druhym bez osobniho piinosu),
U nékoho se objevuje vEtsi osobni uzitek (ziskédni zkuSenosti, které vyuzije v pozdé¢jsi
kariéte). I Fri¢ (2001) odmita koncept tzv. ryzich dobrovolniki, ktefi pracuji dobrovolné
zcela nezistné. Dobrovolnik mé vzdy néjaky divod pro své rozhodnuti a odménu v néjaké
formé dostane, nekdy, 1 kdyby ji nechtél (dobry pocit, uznani od druhych). Hezky ptiklad
uvadi Dzbéankova (2002, str. 39): ,,Dokonce 1 kiest'ané starajici se v klasterech o bezmocné
ocekavaji kompenzaci své obéti ve formé posmrtného zivota v raji. Tento fakt
koresponduje také s definici dobrovolnictvi z internetovych stranek www.dobrovolnik.cz,
kterda byla uvedena z pocatku kapitoly o dobrovolnictvi. Novotny, Luke§ a kol. (2008)
dokonce v této souvislou uvadi, Zze pokus o ryzi dobrovolnictvi, a tedy vyhybani se

odméné, musi nevyhnutelné vést k ukonceni dobrovolnictvi.

Pojdme si nyni podivat na dal$i zjisténi, ktera vyplynula z vyzkumu o darcovstvi

a dobrovolnictvi u nas (Fri¢, 2001, str. 66, 67).

Nejprve se podivejme na divody, které dobrovolnici pro zvoleni dobrovolnické ¢innosti

nejCastéji uvadeéli:

e Divéryhodnost organizace 93%

e PiesvédCeni, Ze dobrovolnou praci 1ze napomoct Siteni dobré myslenky 91%
e MozZnost navazovat nové vztahy se zajimavymi lidmi 76%

e Snaha uplatnit své schopnosti 75%

e Pocit, ze dobrovolna prace patii ke zplisobu Zivota lidi jako jsou oni 75%

e Moznost ziskat nové dovednosti a zkuSenosti 74%

e Pocit, Ze jejich pomoc potiebuji lidé, které znaji 74%

e Osloveni lidmi, ktefi pro danou organizaci jiz pracovali 74%
Jako dllezity podnét k dobrovolnictvi se ukazal byt osobni kontakt se ¢leny NNO. 89%

dobrovolnikl bylo osloveno pifimo organizaci, zatimco pouhych 11% se piihlasilo z vlastni

iniciativy.
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Jen asi u tfetiny dobrovolniki se ukazaly byt dualezité aspekty jako nabozenské

presvédceni, zkuSenost s obtiznou rodinnou situaci ¢i osobni ptiklad ptibuznych c¢i

znamych.

Naslednou klastr analyzou® odpovédi byly rozliSeny tii zakladni typy motivace. Ty se

navzajem mohou prolinat, ale vétSinou ma jedna z nich dominantnéj$i postaveni. Fri¢

a kol. (2001, str. 67) rozliSuje tyto tfi druhy:

Konven¢ni motivace - objevuje se u lidi, ktefi jsou k dobrovolnictvi vedeni
ur¢itymi moralnimi normami nejbliz§iho okoli ¢ obecnymi neformalnimi
spolecenskymi pravidly a vétSinou obojim. Mezi ceskymi dobrovolniky je
zastoupena z 41%. Znac¢ny vliv zde hraji ocekavani a vzory chovani z prostredi
rodiny a pratel, ale 1 Sir§i spolecnosti. Konvencni motivace je Cerpana téz
Z nabozenského presvédceni, mizeme fict, Ze se opird o principy kiestanské
moralky ¢i o pfedstavy o spravném zptisobu zivota, proto nepiekvapi, ze konvencni
motivace pievazuje hlavné u lidi nad 60 let a véficich.

Recipro¢ni motivace - jak vyplyva jiz z jejiho nazvu, obsahuje prvky reciprocity,
tedy vzajemné vyhodnosti. Dobrovolnik hleda elementy, jez ptfinesou dobro nejen
spole¢nosti, ale i jemu samotnému. Hlavnimi motivy, kterymi je dobrovolnik
vV tomto piipadé hndn, jsou ziskani novych zkuSenosti, navazani novych vztaht ¢i
uplatnéni svych schopnosti. Tato spiSe pragmaticka motivace se projevuje pievazné
uUmladych lidi do 30 let a ateisti. Rozhodujici vliv ma u 37% ceskych
dobrovolnik.

Nerozvinuta motivace - je charakterizovana jako soubor prvku, které vytvareji
zakladni prostor pro rozhodovani dobrovolniki. Témito prvky se rozumi napf.
divéra v organizaci, pro kterou by chtéli pracovat, presvédceni o smysluplnosti
dobrovolné prace v konkrétnim piipad¢ a také pocit, ze se dobrovolnictvim mohou
podilet na Sifeni dobré mySlenky. Tato motivace se objevuje u 23% dobrovolniki a

vétSinou ji nalezneme u vysokoskolskych studentii ¢i osob stedni a starSi generace
(46 — 60 let).

2 Typ analyzy, ve kterém jsou ziskana data tfidéna na zakladé tzv. klastrii, podskupin zkoumanych objekta,
které vykazuji velkou miru podobnosti mezi sebou a od ostatnich v souboru se lisi (Hartl, Hartlova 2010).
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Ve vyzkumu, jenz byl proveden v roce 2009, rozdélili jeho autoii zkoumani dobrovolnictvi
do tii perspektiv (Fric, PospiSilovda a kol., 2010). Dle téchto dimenzi k vyzkumu
ptistupovali, ale zaroveni mu pfizpusobili napf. i kategorie motivace dobrovolniki, kde pro

kazdou perspektivu je typicky jiny druh motivace.

e Neziskova perspektiva — divda se na dobrovolnictvi jako na neziStny dar
a zdirazituju hodnoty altruismu, humanismu, lasky k bliznimu a soucitu
s potiebnymi. Neziskova perspektiva koresponduje s altruistickou motivaci, ktera
jako hlavni motiv vidi prospéch jinych ¢i celé komunity.

e Perspektiva obfanské spole¢nosti — vnima dobrovolnictvi jako ob¢anskou ctnost
a z hodnot vyzdvihuje solidaritu, demokracii, povinnost vic¢i komunité, rovnost
a spravedinost. Primarnim motivem je zde napliiovani moralnich imperativii a
zavazkd komunité, které nazyvame normativni motivace.

e Volnocasova perspektiva — chape dobrovolnictvi jako pfijemné traveni volného
casu a akcentuje hodnoty jako seberealizace, zabava, relaxace, prakticky uzitek
napf. ve smyslu obohaceni o nové znalosti, zkusenosti. Koresponduje s egoistickou
motivaci, pii1 které dobrovolnik hled4 prospéch i pro sebe, ale za ptedpokladu, ze

Z jeho aktivit maji uZitek i jini. ™

1.2.3 NEJCASTEJSI MOTIVY

Mezi nejrozsifenéjsi motivy k dobrovolnictvi tedy patii dobry pocit z pomoci druhym,
pocit smysluplnosti a naplnéni, navazani novych vztahi, vyuziti volného ¢&asu ¢i
uplatnéni svych schopnosti. V tomto sméru rozliSujeme, zda dobrovolnik chce spiSe své

schopnosti pfedat ¢i naopak néjaké nové ziskat (Novotny, Lukes a kol., 2008).

Duben (1996) dale uvadi touhu zménit ¢lovéka a spole€nost, chut’ zlepsit zivot urcité
skupin€¢ lidi, pripravu na dobrovolnou praci vdichodu ¢i moznost stat se
spolupracovnikem dtlezité organizace a moci presvédCit se, zda de€laji skutecné to, co

deklaruji.

K témto moznym motivim Hladkd [2008] z Centra pro vyzkum neziskového sektoru
pridava jesté rozvijeni Kreativity, operativnosti, riznorodosti, sebediivéry ¢i FeSeni

nekonvencnich problémii. Piesto, Ze zde mluvime spiSe o profesni oblasti, dobrovolnik se

B3 Autofi vyzkumu rozsitili egoistkou motivaci o kategorii hédonistické motivace, kterd lépe pokryva
volnocasovou perspektivu.

31



rozviji téz v roviné osobni. Mezi pfinosy v této rovin¢ patii napi. novy pohled na svét,
posilovani smyslu pro demokratické postupy a piistupy ob¢anské spolecnosti aj. Hladka
také uvadi, ze jisté skupin€¢ obcanli muize dobrovolnictvi zlepSit jejich postaveni
ve spolefnosti. Jedna se o socialné slabé nebo zdravotné postizené, ktefi se
prostfednictvim dobrovolnictvi zafadi vice do spolecenského déni, dale o diichodce, kteti
mohou znovu nalézt smysl| Zivota a ptedavat své zkuSenost a také o nezaméstnané, kterym

dobrovolnictvi miize nabidnout ziskani potiebnych zkusenosti.

Ptesto, Ze to z celkového pohledu neni motiv pifevazujici, vetici lidé velmi Casto vidi

Vv dobrovolnictvi ,,sluzbu Bohu* ¢i ,,predavani Bozi lasky* (Hynek, 2006).

Podivejme se na motivy, jak je piedklada Susan J. Ellis z Energize, Inc.
(http://volunteerguide.org/volunteer/motivation/why-volunteer.htm). Ta mimo jiné fika, ze
je v poradku, pokud dobrovolnik vyzaduje néjaké vyhody i pro sebe, nejen pro ostatni.
Radi, abychom se na dobrovolnictvi nedivali jako na pomoc né¢komu, kdo ji potiebuje, ale
jako na sménu (exchange). Z velkého vyctu motivaci, které¢ uvadi, jmenujme alespon

nékteré:

e Sdilet své dovednosti

e Vykonat svou ob¢anskou povinnost

e Ukazat oddanost ¢i zavazek svému piesvédéeni
e Tlak pratel Ci ptibuznych

e Pocit uspokojeni z nasich vykont

e Protoze kdyZ to neudélate vy, tak to neudéld nikdo
e Ziskat pohled zevnitt, stat se znalcem

e Jako terapie

e Piilepsit své budouci kariéte

e Zlepsit si svlij zivotopis

e Mit vymluvu délat to, co vas skute¢né bavi

e Moci kritizovat

e Otestovat své schopnosti

e Pfijmout vyzvu

S nékterymi motivy, jez Susan J. Ellis nabizi, bych vsak polemizovala. Ne vsechny se mi

zdaji byt spravnymi motivy ¢i motivy skutecné vedouci k dobrovolnictvi (resp. vedouci
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ke skutecnému dobrovolnictvi). Napi. dobrovolnictvi sice muze pusobit jako terapie,
rozhodné bych ji vSak neuvedla jako motiv pro to stat se dobrovolnikem. Lehce se pak
muze stat, ze dobrovolnik bude hledat pouze uzitek pro né¢ho samotného a snadno
zapomene, ze ve stiedu jeho Cinnosti by méla spis stat osoba, které se néjakym zplisobem
snazi pomoci. Mimo jiné by to také mohlo uskodit samotnému dobrovolnikovi, pokud by
jeho prvotni ptedstavy nebyly naplnény. Nemyslim si tedy, Ze terapie je vhodnym motivem

pro dobrovolnictvi.

Také bych si dovolila vyjadfit kritiku k bodu tlak pratel ¢i rodiny. Ano, nékdo se
dobrovolnikem z tohoto duvodu stat muze. Ale jiz diive (Fri¢, Pospisilova a kol., 2010,
str. 9) jsme nasli zpochybnéni skute¢né svobodné viile. Téz u bodu, ktery jako motiv udava
fakt, Ze pokud to neud¢late vy, tak nikdo, bych si nebyla zcela jista svobodny rozhodnutim

a skutecnou touhou po dobrovolnictvi.

Vineyard (1991) uvadi, ze motivace je cokoliv, co podnécuje lidi konat, nabidnutim
prilezitosti délat to, co maji radi ¢i co je zajimd. Jako tajemstvi motivace uvadi, ze je
uzivatelsky definovana (zvnitin€ld). Znamena to, Ze jedinec si sam ur¢i, co za motivaci
povazuje, je tedy potieba, abychom tomu, koho chceme motivovat'®, nabidli néco, co mu

osobn¢ pfijde zajimavé.

Ve své knize Vineyard (1991) dale piedstavuje vyzkum, ktery provedl Ray Francis v ramci
své zavéreCné prace na University of Wisconsin vroce 1982 tykajici se motivace
dobrovolnikii nazvany Volunteer Motivation Profile a pfinesl zajimava zjisténi. Pokud

dobrovolnikiim nabidneme praci, ktera odpovida jejich osobni motivaci, dobrovolnici pak:

e Pfijmou pozici snadnéji
e Budou pocitovat vétsi uspokojeni z pozice

e Budou déle pozici vykonavat

Ze statistiky, kterou Francis provedl, vyplynulo, ze 69% lidi, kteti vykonavali
dobrovolnickou praci na zédkladé¢ svého motivaéniho profilu, pokracovali i po 3 mésicich.
Naopak z lidi, ktefi vykonavali nahodilou dobrovolnickou praci bez ohledu na svou
motivaci, ztstalo po 3 mésicich jen 29%. Ze svého vyzkumu vyvodil Francis nasledujici

Zaver:

14 Resp. stimulovat; o tom vice v podkapitole 1.2.6 Stimulace dobrovolniki.
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e Stupen shody mezi osobni motivaci a vykovdvanou praci ovliviluje
pravdépodobnost, ze dobrovolnik zlstane delsi dobu.
e Stupen shody je pfimo umérny dobrovolnikové spokojenosti.

e Nasledna spokojenost a udrzeni pozice nejsou funkci pocatec¢ni motivace.

Z posledniho bodu nam vyplyvd, ze i kdyz bude dobrovolnik hodné¢ motivovany
na zac¢atku, v ptipadé, ze realita nenaplni jeho ocekdvani, s nejvétsi pravdépodobnosti
dobrovolnictvi zanechd. Zavérem z tohoto vyzkumu tedy mizeme fict, Ze pro spokojenost
a tim padem dobry vykon dobrovolniki je potteba, aby vykonavali Cinnosti, které

odpovidaji jejich osobnimu motivacnimu profilu.

Na motivaci ma dle Vineyard vliv predevsim (1991):

Pracovni prostiedi
e Postoje

e Moralka

e Reseni problémi
e Podpora

e Planovani

e Supervize

Diilezité je nejen, aby byli dobrovolnici pozitivné motivovani a méli radi praci, kterou
dé€laji, ale také aby byli mezi lidmi, ktefi jsou téZ spokojeni a vykon dobrovolné prace je

napliiuje a uspokojuje.

Vyzkum provedeny v USA stanovil 6 zakladnich motivi, které vedou k prvotnimu
rozhodnuti stat se dobrovolnikem (Gallup Poll on Giving and Volunteering. Independent
Sector. 1990 In: Vineyard, 1991):

e Pomoc —,,Chtél/a jsem udé€lat néco uzite¢né¢ho*

e Zabava — ,Myslel/a jsem, Ze mé ta prace bude bavit*

e Pro nejblizsi — ,,Pomohlo by to kamaradovi ¢i n€komu z rodiny*

e Predchozi vyuziti sluzeb — , Diive jsem vyuzival/a téchto sluzeb jako klient
e ZkuSenosti — ,,Chtél/a jsem se néco naucit a ziskat zkuSenosti‘

e Volny ¢as —,,Vyuziti volného ¢asu*
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Porozuméni prvotnim motiviim je dilezité predevsim pii formovani strategii oslovovani

dobrovolnika.

Ve své eseji Mapping Volunteer Activity (Cnaan, Amrofel, 1994 In: Bélohlavkova, 2010)
predkladaji jeji autofi pét zakladnich kategorii odmén, jez mize dobrovolnik ziskat.
Bélohlavkova (2010) na n€ pohlizi jako na pét zékladnich motivaci k dobrovolnictvi. Jsou

jimi:

e Hmotné ¢i materialni hodnoty (tangible rewards) — sluzby zdarma, vyhoda pii
studiu, pracovni zkuSenost atd.

e Vnitini odmény (internal rewards) — dobry pocit ze sebe sama, pocit dilezitosti
a naplnéni.

e Socialni interakce (social rewards) — setkani s novymi lidmi, ktefi navic sdileji
podobné zajmy.

e Uspokojeni normativniho tlaku (normative rewards) — naplnéni ocekavani
rodiny, blizkého okoli ¢i spole¢nosti.

e Vyhnuti se jiné povinnosti (avoidance rewards) — vyhnuti se povinnosti platit

pokutu & jit do vézeni, piip. jit na vojnu (coZ jiz v CR neni aktudlni).

Pokud bychom se snazili najit paralelu mezi témito typy motivace a Fricem
piedlozenymi druhy (Fri¢ a kol.,, 2001), pak uspokojeni normativni tlaku bychom
piirovnali k Fricové konvencnimu typu, méfitelné ¢i vnitini odmény a socialni
interakce jsou obdobou motivace recipro¢ni. Oznacit vyhnuti se povinnosti jako
dobrovolnictvi je pomérné sporné, jelikoz ¢lovek je do tohoto rozhodnuti tlaCen volbou
bud’ dobrovolnictvi (ve formé vetejné prospé$né prace) nebo vézeni (Bélohlavkova,
2010). Na tomto misté opét vzpomenime kritiku, kterou Fri¢ pfipomina na jiném misté
(Fri¢, Pospisilova a kol. 2010) — svobodna volba je v ptipadé jistého tlaku zpochybnéna
a tim celé dobrovolnictvi, resp. skutecna touha po ném. Avsak faktem zlstava, Ze se
tato motivace n€kdy objevuje a lidé zacinaji s dobrovolnictvim praveé z tohoto diivodu.
Pro Fri¢iv posledni typ, motivaci nerozvinutou, oporu v Cnaanovi a Amrofelovi
nenachazime, coz mize vyplyvat z faktu, Ze se jednd o motiv spiSe zastupny, ktery

navic umoziuje skryti skute¢nych diivoda k dobrovolnictvi (Bélohlavkova, 2010).

vvvvv

2009 a tykala se motivaci dobrovolnikii — seniorii. Jak vidime v nasledujici tabulce, témét
polovina seniorit ma siln¢ reciprocni motivaci a pomahaji pfedevSim proto, Ze jednou
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mohou pomoc dobrovolnikd sami potiebovat. Jak uvedla ve svém ptispévku Novakova,
,mysli na zadni kolecka* (2009, str. 83). Na otazku ,,V pripade, ze jiz jako dobrovolnik
pracujete, nebo chcete pomdhat, co je hlavnim motivem Vaseho rozhodnuti? “ odpovidali

seniofi nasledovné:

TAB 5 MOTIVACE SENIORU

V pripadé, Ze jiz jako dobrovolnik pracujete, nebo chcete Pocet | %
pomahat, co je hlavnim motivem Vaseho rozhodnuti?

Jednou mohu sam/a pomoc potifebovat 208 45
Vyplyva to z mé povahy, mého Zivotniho postoje 126 25
Citim potfebu byt nékomu uZite¢ny/a 112 22
Mdam dostatek volného ¢asu a chci ho smysluplné vyuzit 59 12

Zdroj: NOVAKOVA, E. 2009 Vysledky ankety Seniofi jako dobrovolnici — dobrovolnici seniorim. SenioFi

jako dobrovolnici — dobrovolnici seniorum. Krométiz: Klub UNESCO, 2009, sbornik z konference

Pfesto si troufam tvrdit, Ze role seniorti by neméla byt v nasi spole¢nosti podcenovana ani
co se dobrovolnictvi ty€e. Jsou to lid¢, ktefi maji zivotni zkuSenosti, volny ¢as, Casto chut’

a potfebu pomahat a (asi jako spousta z nas) potiebu seberealizace a uznani (Antos, 2009).

Par poslednich postiehit k motivaci dobrovolnikti dopliime z jednoho supervizniho vikendu
pro dobrovolniky (Bergerova a Cervenkova ed., 2005, str. 37). Otazka znéla: ,,Co mi ddvd

dobrovolnictvi?

e (...) Pifehodnoceni zivotnich hodnot — ¢lov€ék neni pouze malinkym Sroubeckem
Vv kolosu svéta, ale je schopen (...) néco hodnotného na svété vytvorit, zménit... jen
je tieba si toho v§imnout a neztracet nadseni.

e Rozsitilo mi to obzory.

e Uc¢i mé trpélivosti a dava mi energii.

e Jiny zebticek hodnot, lepsi komunikace, jsem si vic jista.

Nekteti autofi (Rektofik, 2010) se domnivaji, ze motivace prameni pouze z altruismu,

filantropie a charity (str. 12), my jsme si v8ak ukazali, ze motivu je cela Skala.
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1.2.4 NEGATIVNI MOTIVACE

., Napinate sily pro blizni a mate na to krasna slova.
Ja vam ale vikam: Vase laska k bliznimu je

Jjen vast Spatnou laskou k sobé samym.

Prchate k bliznimu pred sebou samym

a chcete z toho ucinit ctnost:

ja ale odhaluji tu vasi

,, nezistnost “

Friendrich Nietzse

Citat z této podkapitoly se mize jevit jako ,stfelba do vlastnich fad“. Véfim, ze valna
vétSina dobrovolnikli je vedena motivy veskrze pozitivnimi. N&ékdy to ale mohou byt
pohnutky spiSe negativniho razu a muzou byt aZ nebezpecné. VitouSova (1998, In: Tosner

a Sozanska, 2002) vyjmenovava napt. tyto motivy:

e Soucit vedouci k degradaci klienta

e Nepfiméiena zvédavost

e Pocit povinnosti

e Skutkareni, snaha néco si zaslouzit.

e Touha obétovat se, osobni nestésti, se kterym si cloveék nevi rady a chce ve sluzbé
hledat vlastni dusevni rovnovahu

e Osam¢lost a z ni pramenici touha po pratelstvi.

e Nedostatek sebeticty a s nim spojena touha potkat jesté ubozejsi lidi
Hynek (2006) dale zminuje napt. tyto:

e Substituéni — jedna se v podstaté o ,,léCeni komplexti, tedy uréitou kompenzaci
vlastnich problému péci o jiné.

e Sexualni — tento zvlasté nebezpeény motiv se bohuzel mize vyskytnout napf.
U dobrovolnikli s détmi.

e Moc — i touha po moci a prosazeni vlastniho ja mize byt jednim z negativnich
motivl, objevujici se napf. u psychologt, pedagogti ¢i duchovnich.

e Vira — viru jsme jiz jmenovali jako béZny motiv, bez negativniho nddechu. Nékdy

vSak pozitivni motiv miiZze preriist z negativni, v tomto pifipadé¢ se muize jednat
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0 premr$téné sebeobétovani, pirehnany soucit ¢i jisty ,,obchod* s Bohem, kdy si
Clovek ,,vyslouzi® posmrtny Zivot v nebi.

e Pocit vlastni dilezitosti — kdyz si cloveék uvédomi, ze ho nékdo miize potiebovat,
mize to mit za nasledek vlnu negativnich reakci. Zacne se zaméfovat vice
na vlastni vykon a ma potiebu dokazovat svou uzite¢nost. Klade si ukoly, na jejichz
splnéni nema kapacitu a mize se uchylit k pfejimani odpovédnosti za klienta, coz

vede vSechno k oslabeni jeho pomoci.

Vurst (2008) z organizace ADRA ptidava jesté touhu prozit néco hrdinského ¢i syndrom

»spasitele®, kdy jsou lidé presvédceni, ze oni miizou néco ¢i nékoho zachranit, avsak jejich

vvvvv

Neni vzdy jednoduché rozpoznat, jaké motivy vlastné dobrovolnika vedou. Kazdopadné
Vv piipadé rozpoznani nékteré¢ho z vySe uvedenych motivll by neziskova organizace méla
dobrovolnika odmitnout, jelikoZ by mohl zplsobit jmu druhym lidem, ptipadné poskodit

vztahy mezi ¢leny dobrovolnického tymu.

1.2.5 MOTIVACE VE SPECIFICKE OBLASTI

Motivy se samoziejmé li§i v zavislosti na oblasti, kde dobrovolnik pomaha. Nebudu zde
jmenovat vSechny mozné oblasti a jejich motivy; zaméfim se na ty, ve kterych budu

provadét svij vyzkum.
Socialni sluzby

Prvni organizaci, na jejiz dobrovolniky se zblizka podivam, bude obcanské sdruzeni
Okamzik. Toto sdruZeni, jehoz ¢innost si blize predstavime v praktické ¢asti, se vénuje
podpote tézce zrakové postizenych (dale nevidomych). Zatadili bychom jej tedy mezi
organizaci poskytujici socidlni sluzby. Této oblasti se vénuje zna¢né mnozstvi literatury
a vykazuje spoustu ryst, které najdeme u motivace obecné. Nebudu zde tedy uvadét tyto

motivy znovu, vyjmenuju jenom par ostatnich motivii, které se zde mohou nabizet.

Béhem tydne dobrovolnictvi, ktery se konal 31. 10. — 7. 11. 2011 a prob¢hl v ramci
Evropského roku dobrovolictvi, o némz jiz padla zminka dfive, se uskutecnil otevieny
kulaty sttl na téma ,,Dobrovolnictvi v socialné — zdravotnich sluzbach®. Zde vystoupila

Ivana Kotinkova, aby pfedstavila vysledky Sesti tematickych kulatych stold, které se prave
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tohoto tématu tykaly'®. V diskuzich participovalo 132 expertl a vyjadfili se mimo jiné
K pfinosim dobrovolnictvi ve zdravotné socialnich sluzbach pro dobrovolniky. Presto, ze
ptinos nasleduje az po samotné zkuSenosti, zatim co motiv je to, co vede k zahdjeni této
aktivity, miizou mezi ptinosy byt i motivy, které se tim podnétem stanou. Motiv a piinos
vidim v této souvislosti jako urcité spojené nadoby, kdy jedna se néjakym zpisobem

promita do druh¢ a n¢kdy se ji pfimo muze stat. V diskuzich tedy byly jmenovany:

e Novy pohled na Zivotni hodnoty a hodnotu zdravi - pracuje — 1i ¢lovék s tézce
nemocnym pacientem, mize se mu pichodnotit zebticek hodnot a uvédomi si
pomijivost Zivota a co je v ném vlastné dilezité.

e Sebereflexe a podnét pro osobni rist — dobrovolnik se nejednou mize dostat
do krizovych situaci nebo minimalné do situaci, se kterymi se v bézném Zzivoté
nesetkd. Kromé podnétti pro zamySleni o sobé samém ho to mize velmi osobné
obohatit a pfipadné naucit socidlnim dovednostem (napft. feSeni konflikt).

e Odbourani predsudki — piedevsim v tabuizovanych oblastech ma hodné lidi
néjaké predsudky, at’ mluvime o onkologii ¢i pacientech s AIDS. Kontakt s nimi
mize prispét k odbourani téchto predsudkd. Miize se vSak jednat i 0 lidi mentalné
nebo zdravotné postizené ¢i jinak znevyhodnéné, ke kterym se spole¢nost nékdy
stavi odmétfené ¢i rozpacite.

e SebezkuSenostni priprava na prostiedi budouci profese — o piipravé na budouci
profese jiz zminka byla. Zde muze byt velkou vyhodou pravé ono prostiedi, se
kterym ptijde dobrovolnik do kontaktu a vi tedy, co jej po zahajeni pracovniho

vykonu ceka.

Jesté bych zde zminila jeden faktor, ktery byl zahrnut do pfinosil pro pacienty. Jedna se
0 podporu lé¢ebného procesu (nadéje, motivace, sebevédomi, sebetcta atd.). Je nesporné,
7ze myslenka, Ze toto vSechno muizu jako dobrovolnik pfinést, mize byt téz velmi

motivujici a mize byt samotnym motivem, ne — li tim nejvétsim.

5 Zajemci mohou nalézt sestiih zvukovych ziznami ztéchto stolfl, fotografie a prezentace na adrese

http://skok.biz/
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Epizodni dobrovolnici

Druhou zkoumanou skupinou budou dobrovolnici, ktefi vypomahali na mezinarodni
konferenci Forum 2000 jako osobni doprovod delegata™. Tady uz se nam situace trosku
komplikuje a ¢eska literatura je v tomto ohledu skoupa na slovo. Pojd'me se tedy podivat,

co k tomu fikaji zahrani¢ni odborné studie.

Nejprve je potieba tyto dobrovolniky nékam zatadit, abychom tuto oblast viibec mohli
popsat. Piimo dobrovolnici konference (a zvlasté pracujici jako doprovod delegata
konference) nejsou Vv literatufe popsani, proto budeme muset pouzit ptipodobnéni k jinym
oborum, které jsou alespon Casteéné prozkoumany (resp. motivace dobrovolnikd v této

oblasti). Poté uz se miZzeme pustit do samotné analyzy motivace dobrovolniki.

Vyraznym rysem potadani konference je kratkodoba povaha, ktera se objevuje u riznych
akci a udalosti — anglicky event. Proto tyto dobrovolniky nékdy oznacujeme jako event
dobrovolniky (Barron a Rihové, 2011). Jako jiny (a vice ¢esky) termin mizeme pouZit
vyraz epizodni dobrovolnik, ktery se sice v Ceské literatuie nevyskytuje, ale pomérné
dobte vystihuje povahu tohoto typu dobrovolnictvi a za¢ind se v posledni dobé objevovat
hojné V literatufe zahrani¢ni. Tam najdeme definici epizodnich dobrovolnikt jako jedinci,
kteti davaji ptfednost kratkodobému dobrovolnictvi nebo konkrétnim ukoliim a projektim

(Points of Light Foundation, 2004 In: Pauline a Pauline, 2009).

Motivace téchto dobrovolnikti vykazuje rozdily od motivace béznych dobrovolnikt
(Farrell a kol., 1998, In: Barron, Rihova, 2011; Pauline a Pauline, 2009). DileZitym rysem
je zde urcity zavazek ¢i oddanost (commitment) udalosti, na které se spolupodileji. Holmes
a Smith (2009, In: Barron a Rihova, 2011) konstatuji, Ze dobrovolnici, ktefi vypomahaji na
festivalech ¢i riznych akcich a udélostech maji podobu pravé téchto epizodnich

dobrovolnikt a vétSina z nich se vraci a se stejnou udalosti pomdhaji po dobu nékolika let.

Barron a Rihové predstavili v roce 2011 studii o motivaci dobrovolnikii na Mezindrodnim
festivalu kouzel v Edinburghu®’. Jako teoretické vychodisko pouzili jednodimenzialni
teorii Cnhaana a Goldberg-Glena, ktera udava, ze motivace dobrovolnikii mize nabyvat

dvou podob:

16 K této ¢innosti vice v uvodu praktické &asti.
7 Edinburgh International Magic Festival
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e Altruistické motivy — vychazeni z hodnot a zahrnuji potfebu pomahat druhym,
pomahat spolecnosti ¢i ndbozenské divody.
e Sobecké motivy — jsou zalozeny na myslence, ze Clovék néco z dobrovolnictvi

ziska, napt. nové zkusenosti, vylepSeni kariérni profilu atp.

Piesto, Ze byl tento model kritizovan pro svou jednoduchost, je vhodny pro ptedstaveni
vysledkil vyzkumu Barrona a Rihové. Ti provedli 9 individualnich polostandardizovanych
hloubkovych rozhovort s dobrovolniky ze zminovaného festivalu kouzel. Mezi motivy

a faktory, které respondenti jmenovali, byly napft. tyto:

e Ziskani kontakti, Sance na nalezeni potencialniho zaméstnavatele.

e PrilepSeni pracovni kariéfe, cenné polozka do Zivotopisu.

e Podivat se na mista, kam se bézny ucastnik festivalu nedostane, byt soucasti ,,VIP"
tymu.

e Ziskani pracovni zkuSenosti.

e Vyhlidka nauceni se néjakych kouzel ¢i trikti.

e Piispét k uspéchu udalosti.

Zajimavé je zjisténi, Ze dobrovolnici délali jasné rozliSeni mezi dobrovolnictvim pro dobro
druhych (zivené motivy spiSe altruistickymi) a dobrovolnictvim jako egoistickym zdmérem
s recipro¢nimi prvky. VSichni zaradili své motivy spiSe do druhé kolonky s tim, Ze se jedna
o jiny druh dobrovolnictvi. Toto naznaCuje jisty posun ve vnimani dobrovolnictvi, kdy

hlavni ptinos tkvi ve vyhodach pro samotného dobrovolnika.

Tato zjiSténi potvrzuji 1 Fri¢, PospiSilova a kol. (2010), ktefi ve své publikaci ,,Vzorce
a hodnoty dobrovolnictvi v ceské spolecnosti na zacatku 21. stoleti uvadéji devét
klicovych trendi dobrovolnictvi dle Elishy Evans a Joe Saxtona. Hned na prvnim misté
zminuji, Ze dne$ni dobrovolnik chce védét, ,,co z toho bude mit“, tedy jestli jim
dobrovolnicka ¢innost pfinese napt. pracovni zkuSenost, ziskdni novych ptatel ¢i prekonani
pocitu osamocenosti. Dobrovolnici tedy pracuji také pro sebe, nejen pro ostatni, coz je

trend, jenz se promitl ve vSech ostatnich.

Potadani konference se v nckterych ohledech podobd potfadani sportovni udélosti
(minimaln¢ vykazuje téZ rysy epizodniho dobrovolnictvi). Je proto na tomto misté¢ vhodné
zminit zavér studie provedené v roce 2003 pii jednom maratonu (Strigas a Jackson, 2003).

Jeji autofi zjistili, Ze hlavni motivy dobrovolniki se generovaly z oblasti motivl
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egoistickych (sobeckych), které zahrnovaly napt. zlepSeni svych dovednosti, vyuziti

volného casu, ziskani kontaktl, které by byly prospésné v dalsi kariéte ¢i vybudovani

vvvvv

1.2.6 STIMULACE DOBROVOLNIKU

Druhy pohled, ktery se nam v otdzce motivace dobrovolnikii nabizi, je pohled organizaci,

které s dobrovolniky pracuji, a to jak ony své dobrovolniky stimulujils.

r

Bedrnova, Novy a kol (2007) uvadi, ze podstatou stimulace je zamérné ovliviiovani
lidského chovani, jedna se tedy o vn&jsi piisobeni na motivaci. U¢innost stimulace zavisi
na tom, zda je adresovana vhodné svému piijemci. Cim vice je znama motivaéni strukturu
Clovéka, tim snadnéji se podafi zvolit ty nejucinnéj$i stimula¢ni prostiedky. Stimul
mtiZzeme chapat jako vngj§i podnét, pobidku, popud ¢&i incentivu. U¢inek stimulace se bude
odvijet od vnitiniho prostiedi ¢loveéka, od jeho motivacni struktury ¢lovéka, ktera urci, zda
je schopen a ptipraven podnét piijmout. Veskeré vn€j$i podnéty prochdzeji vybérem, ktery
si ¢lovek nemusi vzdy plné uvédomovat. Védome a vili nelze ovlivnit, ktery z podnéth na

sebe nechame ptisobit.
Mezi prosttedky stimulace, které jsou relevantni pro dobrovolniky, mize patfit:

e Obsah prace — apel hrdosti na praci (prace ma smysl, uzitecna, hodnoty, apel na
seberozvoj, apel spolecensky, apel péce o druhé lidi.

e Povzbuzovani — ve form¢ neformdlni hodnoceni, plsobi vroviné raciondlni
(zpétna vazba) a emocionalni (pracovnik citi, ze je dilezity, néco dokazal).

e Atmosféra pracovni skupiny — ¢lovék vzdy pracuje 1épe, citi - li se piijemné
Vv atmosféte, kterd ho obklopuje.

e ldentifikace s praci, profesi a podnikem — pfijal praci jako nedilnou soucast
svého Zivota, soucast jeho osobni charakteristiky

vvvvvv

tim vic pisobi

18\ geské literatute se vétsinou rozlisuje motivace jako vnitini hnaci sila a stimulace jako vng&jsi ptisobeni
na motivaci. V zahraniéni literatufe vSak k tomuto pojmového oddéleni zpravidla nedochazi a pojem
motivace se pouziva v obou vyznamech.
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Mozna pravé proto, ze dobrovolnici nejsou odménovani finan¢né, je potiteba v jejich
piipadé pristupovat k otazce stimulace citlivéji, jelikoz je tfeba hledat jiné nez penézni
cesty. Dobrovolnik téz potiebuje citit, ze je jeho prace ocenovana. Ocenéni mizeme téz
brat jako jeden ze zpusobu stimulace. Forem, jak podékovat a dat najevo, Ze si organizace

dobrovolnika vazi, je mnoho. Novotny a kol. (2002) uvadi napiiklad nasledujici:

e Priani k svatku a narozenindm

e Darek a ptani k Vanociim

e Pozvani na neformalni setkdni tymu

e Usportadani slavnostniho setkani dobrovolniki

e Podpoteni osobniho rozvoje a dosazeni novych dovednosti

e Uvedeni dobrovolnika ve vyro¢ni zpraveé

e Jmenovani zkuSené¢ho dobrovolnika poradcem programu

e ZajiSténi cen od sponzorl (sleva na ndkup, volné minuty do fitcentra, listky do
divadla atd.)

e Pro dobrovolniky studenty ptichdzi v ivahu 1 vydani osvédCeni o dobrovolnické

¢innosti pro ptijimaci zkousky, uznani dobrovolnické ¢innosti jako praxe atd.

U posledniho bodu Novotny a kol. (2002) vyjadiuje obavu, aby se u tohoto typu
dobrovolnikli neobratili priority a jedinou motivaci téchto studenti nebylo pouze ziskani

osvédceni.

Pti ocetlovani dobrovolnikl plati urcité zasady, jako napt. vyjadiovat vdécnost Casto, byt
uptimny, hodnoceni spokojenosti spojovat s clovékem, nejen praci ¢i vénovat zvySenou
pozornost tém vysledkiim, kterych si sdim dobrovolnik ceni nejvic. Samoziejmosti je
pouziti stejné ¢i podobné odmény za stejné vysledky a téz pod€kovani v souladu

s vysledky (Ochman, M. — Jordan, P. 1997, In Novotny a kol. 2002).

Ocenéni vSak zdaleka neni jedinym néstrojem stimulace dobrovolniki a Novotny a kol.

(2002) uvadi napt. tyto:

e Piijemnd atmosféra v dobrovolnickém centru
e Spravné fungujici management dobrovolnikt
e Jasnd a jednoduché pravidla

e Rychlé reakce na pripominky dobrovolniki

e Rychla a u¢innd pomoc dobrovolnikovi, pokud si o ni pozada
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Jiz zminény vyzkum od Frice a kol. (2001) ukazuje, ze NNO si jsou pln¢ védomé nutnosti
dobrovolniky néjak stimulovat a za jejich ¢innost i odménovat. Nejcastéji se jedna o urcité
moralni odmény. Muze se jednat o pochvaly ¢i ocenéni, uvefejnéni ve vyrocnich zpravach
nebo vefejné podékovani v novinach. Casta jsou také neformalni setkani dobrovolnikd
a pracovnikli NNO pfi kulturnich nebo spoleenskych akcich. Nékdy jsou dobrovolnikiim
hrazeny vloZené naklady (napt. cestovné ¢i stravné) jindy jsou odménéni naturalnimi
pozitky (vstupenky na kulturni akce, obcerstveni apod.). Z vyzkumu téz vyplynulo, ze
za jednu z nejvétsich odmén dobrovolnici povazuji pocit participace na spolefensky
prospéném projektu. Cim vétsi prestiz dani organizace ma, tim vétsi uspokojeni

dobrovolnik pocit'uje (Fri¢ a kol., 2001).
Ziskavani dobrovolniki

Piedtim vSak, nez je mozné dobrovolniky stimulovat, je nutné je néjakym zptisobem
oslovit, ziskat pro dobrovolnickou ¢innost. Jaké moZnosti ma organizace v oslovovani
dobrovolniki? Literatura (Novotny a kol, 2002; ToSner a Sozanskd, 2002), nabizi

nasledujici:

o Letak, plakat, vyvéska — nejcastéjsi, ale nejméné adresny a malo efektivni zptisob,
vzdy by mél byt dopInén jinou formou.

e Propagace vtisku — pifimy naborovy inzerat ¢i reportaz o dobrovolnickém
programu ¢i ¢innosti dobrovolnikl, zpravidla to pfivede nové (zvédavé) zajemce.

e Mistni rozhlasové ¢i televizni vysilani — nejucinné;jsi informovani o projektech, ne
vzdy se jedna piimo o nabor, ale samotna informace o programu je dostacujici.

e Priibuzni a piatelé — jedna z nejéastéji vyuzivanych forem, jejiz vyhodu bych
vidéla predevSim v divéryhodnosti, kterou organizace ziska prostfednictvim
divéry ve znamého. Bohuzel je to zdroj rychle vycerpatelny.

e Naborova akce — cilené¢ ziskavani dobrovolnikli pro konkrétni Cinnost, lze spojit
s n€kterou jinou cilenou akci, kde se pfedpoklada vétsi zdjem vefejnosti (napf.
veletrh).

e Vysoké $koly, VOS, stiedni §koly — nejvétsi zdroj dobrovolnikii v CR. Je viak
tieba pfijit pfimo mezi studenty a ptipravit specialni akci a pfipadnou diskuzi.
Letacek na nasténce postaci malokdy.

e Internet — vyuziti ma hlavné ve velkych méstech, nejvétsi zasah VS vzdélanych

a VS student.
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Vyplati se rizné formy ziskavani kombinovat.

Pokud bychom se chtéli podivat na procentualni zastoupeni jednotlivych zdroji ziskavani
dobrovolnikti v CR, tak jako nejéast&jsi forma (47%) figuruji ptibuzni a piatelé (Fri¢,
Pospisilova a kol., 2010, str. 152). Jako druhy nejcastéjsi informacni zdroj se umistila
organizace, jiz je dobrovolnik ¢lenem, pficemz se jedna pouze o osobni charakter. Noviny
¢i televize oslovily pouze 3% dobrovolnikti a Internet dokonce jen 2%. Fakt, ze se vyplati

pouzivat vice forem, potvrzuje 17% dobrovolniki, ktefi byli osloveni dvéma ¢i vice zdroji.
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2 PRAKTICKA CAST

A nyni jsme se jiz ptehoupli do druhé casti mé prace, tedy do casti, kde prakticky
vyuzijeme teoretické podklady z ¢asti prvni. Stézejni kapitolou bude seznameni s vysledky
mého vyzkumu. Pfedtim jesté popisu metody, které jsem k vyzkumu pouzila a predstavim
dvé nestatni neziskové organizace, se kterymi jsem na vyzkumu spolupracovala. Na zaver
dojde k analyze ziskanych vysledkt a také navrzeni feSeni a opatfeni, které by organizace
mohly aplikovat, aby zvysily ¢i podpotily motivaci a spokojenost svych dobrovolnikii a

uc¢inng je stimulovali.

2.1 METODOLOGIE VYZKUMU

Metod pro mtij vyzkum jsem pouzila n¢kolik. Pro zjisténi faktu, co motivuje dobrovolniky,
jsem zvolila pisemny dotaznik. Déle jsem provedla dva hloubkové polostandardizované
rozhovory se zastupci danych organizaci, abych zjistila, jak se oni snazi stimulovat své
dobrovolniky a zajistit jejich spokojenost. Jako dalsi metodu jsem pro svij vyzkum
studovala literarni prameny. Cerpala jsem piedev§im z ¢eské i zahraniéni literatury, ktera
se zabyva dobrovolnictvim obecné i piimo motivaci dobrovolnik. V piipadé popisu
motivace dobrovolnikti v oblasti, ze které pochazeji dobrovolnici Nadace Forum 2000,
jsem cCerpala vyhradné ze zahrani¢nich ¢lankti a vyzkumd, jelikoz Zadnd Ceska literatura
ktomuto tématu zatim neexistuje. Soustfedila jsem se také na samotnou metodiku
a nastudovala si pottebné informace ke spravné volbé a aplikaci metod. Mnou zvolené

metody a ditvod pro jejich volbu nyni predstavim.

2.1.1 DOTAZNIKOVE SETRENI

Pii vybéru nejvhodnéjsich metodik jsem méla nékolik moznosti. Po nasledném rozboru
technik, vyhod a nevyhod jednotlivych metod vySlo najevo, Ze nejvhodnéjsi pro zjisténi
motivace a spokojenosti dobrovolnikii bude dotazovani. Pozorovanim pohnutky
vyzkoumatelné nejsou, jelikoz nevykazuji zadné viditelné vnéjsi projevy. Ani experiment
by v tomto pfipadé vhodny nebyl, neni potieba zadné intervence ¢i aktivniho zasahovani
(Bedrnova, Novy a kol, 2007). Stejné¢ tak analyza vécnych skuteCnosti neptichdzela
v avahu — nebylo by jaké dokumenty ¢i produkty lidskych ¢innosti zkoumat. Z téchto

diivodi padla volba na dotazovani.
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V ramci dotazovani jsem méla opét vice moznosti. Dotazovani na ulici jsem vyradila hned
z pocatku, jelikoz mé téma je specificky zaméfené a je potieba oslovit pouze dobrovolniky.
Individualnim rozhovorem bych na né sice jiz zacilit mohla, avSak z divodu veétsi
reprezentativnosti jsem i tuto moznost vyloucila. Neda se ptredpokladat, ze by vétSina
dobrovolniki méla ¢as na rozhovory a nikdy by se mi nepodaiilo oslovit takové mnozstvi
dobrovolnikt, jako metodou, kterou jsem nakonec zvolila — pisemny dotaznik rozesilany

elektronickou postou.

Pro dotaznik jsem tedy zvolila elektronickou podobu a k jeho vytvofeni jsem pouzila
internetovou aplikaci docs.google.com. Dotazniky jsem vytvofila dva, kazdy pro jednu

NNO. Tyto dotazniky byly mezi dobrovolniky rozeslany koordinatorkami organizaci.

Dotaznik, jenz se tykal Fora 2000, jsem jiZ pouzila ve své semindrni praci nazvané
,»Analyza motivace a spokojenosti dobrovolniki* v lofiském roce. Abych mohla pouzit i
loni ziskana data, zcela jsem zachovala podobu dotazniku a poprosila jsem koordinatorku
z Fora 2000 o opétovné odeslani. V privodnim dopise dobrovolnikiim bylo vysvétleno,
0 jaky vyzkum se jedna, a Ze jsem stejny provadé¢la jiz loni, takze pokud ho uz jednou
ucastnili a dotaznik vyplnili, aby tak necinili znovu. Zamezila jsem tedy duplikaci
odpovédi, zaroven jsem ale mohla spojit data ze dvou vyzkumt. Pro tento dotaznik jsem
pouzila pfevazn¢ otazky polooteviené, které sluCuji vyhody otazek otevienych
a uzavienych. Nabidkou pfedem danych odpovédi se zajisti snadnéj$i a presnéjsi
vyhodnoceni, moznost individualni odpovédi poskytne prostor pro moznost, ktera
v nabidce nebyla, ale respondent ji povazuje za nejlepsi. V piipadé, Ze nabizené odpovédi
piedstavovaly vycCerpavajici moznosti (napt. ano / ne), byla pouzita varianta uzavienych
otazek. Na zavér jsem umistila jednu otevienou otazku, kde jsem nabidla prostor pro
zavérecné zhodnoceni, doporuceni ¢i jakékoliv ptfipominky, které by respondenti mohli
K tématu mit. Kategorizaci odpovédi na tuto otevienou otazku bude mozné uéinit az po

provedeném dotazovani (Kusakova, 2010).

Dotaznik pro Okamzik byl sestavovan pouze pro ucely této diplomové prace a Castecné
z dotazniku pro Forum 2000 vychazel. Jelikoz se vSak typ dobrovolnické ¢innosti v kazdé
organizaci li§i, spousta otdzek musela byt upravena. Zaroveil je dotaznik rozsdhlejsi
a doplnén o jiné otazky otazek. I tady jsem vétSinou sahla po moZznosti polootevienych
otazek, 1 proto, Ze si mi tato forma osvédc¢ila. Vicekrat jsem zvolila moZnost oteviené

otazky a to vzdy jako otazku dopliujici k piedeslé otazce (napiiklad mé zajimalo, zda
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u dobrovolnika doSlo k néjaké udalosti a poté jsem se ho zeptala na divody, pro¢ k ni
doslo). Koncept zavérecné oteviené otdzky s jakymikoliv pfipominkami ¢i zhodnocenimi

zUstal zachovan. Oba dva dotazniky uvadim v pfilohach (pfiloha ¢. 1 a 2)

2.1.2 HLOUKOVY ROZHOVOR

Mimo zjisténi pohnutek a motivi, které vedou dobrovolniky k jejich rozhodnuti, m¢ také
zajimalo, co d¢€laji organizace, jez s dobrovolniky spolupracuji, pro jejich stimulaci
a zajisténi spokojenosti. Pii zvazeni vSech vyhod, nevyhod a charakteristik jednotlivych
metod padla jasna volba na hloubkovy polostandardizovany rozhovor, ktery jsem vedla
se zastupci spolupracujicich organizaci. Polostandardizovand forma rozhovoru mi pftisla
nejvhodnéj§i  ztoho  diavodu, Zze kombinuje vyhody nestandardizovaného
a standardizované¢ho rozhovoru. M¢la jsem tedy piipravenou strukturu rozhovoru a nékteré
otazky, avSak chtéla jsem nechat prostor pro ptipadné odboceni z dané struktury, pokud by
to bylo stale v ramci tématu. Tuto metodu vyuziji spiSe jako podptirnou ¢i doplitkkovou;
hlavni vyhodnocovani bude probihat dle otazek v dotaznicich a tato zjisténi budou stézejni.
Vysledky zrozhovorih nebudu vyhodnocovat zvlast, avSak zjiSténi promitnu do
prubézné¢ho vyhodnocovani dotazniki a doplnim relevantni informace vzdy tam, kde se

tématu dotknu v dotazniku. Tento postup zajisti, Ze zjiSténi budou déna do souvislosti.

V piipad¢ Fora 2000 se jednalo o individualni rozhovor s koordinatorkou projekti,
VvV Okamziku mi c¢as veénovali hned dva zéastupci organizace (Zzena — vedouci
dobrovolnického centra a muz — vedouci poradenského centra, byvaly vedouci

dobrovolnického centra; pro zjednoduseni budu uvadét koordinator a koordinatorka).

Tato kvalitativni metoda se mi jevila také vhodna proto, Ze ndm umozni srovnat a dat
do souvislosti fakta ziskana z dotaznikd. Koordinatofi mi tedy poskytnou udaje o tom, jak
oni stimuluji dobrovolniky a co si mysli, Ze je jejich hlavni motivace, z dotaznikii mi

potom vyplynou data o tom, jak to ve skutecnosti je.
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2.1.3 FORMULACE HYPOTEZ

Na zékladé rozhovoru s pracovniky z organizaci, vlastni zkuSenosti a studia literatury jsem
si stanovila urCité teze. Teze jsou obecna tvrzeni o néjaké skutecnosti. Piedpokladam, ze
mnou zkoumani dobrovolnici se budou li§it v zaméfeni vzhledem K odliSnostem, jez
jednotlivé organizace vykazuji. Z tohoto divodu jsem téz formulovala nékteré otazky
a odpovédi v dotaznicich odlisné. Jiz v teoretické casti jsem uvedla, ze zatimco jedni
dobrovolnici vypomahaji v socialni oblasti, druhou skupinku bychom mohli nazvat
epizodni dobrovolnici, ktefi dle literatury vykazuji rozdily oproti béZnym dobrovolnikiim.
Téz se domnivam, Ze dobrovolnici z Fora 2000 se budou rekrutovat prevazné z fad
studentll, zatimco dobrovolnici z OkamZiku budou zastoupeni rovnomérnéji ve vSech
veékovych kategoriich. Vychazim jak z mé vlastni zkuSenosti tak charakteristiky téchto

¢innosti.

Pro lepsi napIlnéni mych cili jsem si stanovila hypotézy. Hypotéza je urcity vyrok, ktery se
tyka dané problematiky, ale o kterém zatim nevime, jestli je pravdivy ¢i nikoliv. Novy,
Surynek a kol. udava, ze ,,hypotézy jsou konkretizaci zkoumané problematiky v teoretické
roving, ktera umoznuje pokracovat hleddnim empirickych ukazateli* (2006, str. 241). Je
konkrétnéjsi nez teze. Na zaklad¢ vyzkumu ji poté podrobujeme procesu verifikace, tedy
ovétovani, zda je ¢i neni pravdiva.

Ja jsem si na zaklad€ zvolenych tezi a také zkuSenosti a intuice (zpusoby, které uvadi

Ferejcik, 2010) stanovila nasledujici 4 hypotézy:

H1 Vzhledem k odli$nosti dobrovolnické ¢innosti se bude liSit zastoupeni dobrovolnikt

dle pohlavi, véku a zaméstnani.

H2 Hlavni motivaci dobrovolnikti z Fora 2000 bude moznost ziskat pracovni zkusenosti

a kontakty.
H3 Hlavni motivaci dobrovolnikii z Okamziku bude touha nékomu pomoci.

H4 Vétsina dobrovolnikdi z obou organizaci chce néjakou dobrovolnickou ¢innost

vykonavat cely Zivot.

Po zjisténi vysledkli bude mozné ovéfit nejen pravdivost téchto hypotéz, ale také
navrhnout opatieni na zlepseni, ktera by bylo pro organizace pfinosna a nasmérovala je

spravnym smérem na poli motivace a stimulace dobrovolnik.
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2.2 PREDSTAVENI SPOLECNOSTI

Nyni se naSe pozornost zaméfi na organizace, kde bude vyzkum provadén. Strucné téz

popisu vzorek respondentt, jenz bude predmétem zkoumani.

2.2.1 NADACE FORUM 2000

A Organizace, se kterou jsem jiz loni spolupracovala, je Nadace Forum
2000, ktera byla zaloZena v roce 1996 a u jejiho zrodu stali prezident

O RU Véclav Havel, japonsky filantrop Yohei Sasakawa a nositel Nobelovy
2000 ceny miru Elie Weisel. Jiz tato jména a jejich funkce daji vytuSit smér
¢innosti, kterym se nadace vénuje. Hlavnim poslanim nadace je identifikace kliCovych
problémt, kterym celi dnesni civilizace. Vénuje se nalézani cest, jez zabrani stupnovani
konfliktti, jejichZ hlavnimi soucastmi jsou ndboZenstvi, kultura ¢i etnickd ptislusnost.
Forum 2000 poskytuje platformu pro otevienou diskuzi o téchto tématech
a prostfednictvim rlznych aktivit a projekti se snazi o posilovani demokracie
v nedemokratickych zemich, o rozvoj ob¢anské spolecnosti, respekt k lidskym pravim
a nabozenskou, kulturni a etnickou toleranci (http://www.forum2000.cz/cz/0-nas/o-

nadaci/).

Nadace Forum 2000 realizuje kazdoro¢né¢ nékolik vzdélavacich a multidisciplinarnich
projektii. Jedna se napiiklad o Mezindbozensky dialog, Iniciativu ,,Spolecna starost®,
projekt ,,Voda na Blizkém vychodé* nebo NGO market — veletrh neziskovych organizaci,
kde NNO z Ceské republiky i zahrani¢i predstavuji své aktivity Siroké vefejnosti a maji tak

moznost oslovit nové dobrovolniky, sponzory ¢i nacerpat nové poznatky.

Co se organiza¢ni struktury tyce, tak ta vzhledem k faktu, ze se jedna o nadaci,
nevykazuje rysy klasické organizacni struktury. Zakladem je 5 rad, a to Dozor¢i rada
o ttech cClenech, Mezinarodni poradni vybor sestavajici z 12 ¢lenii, Corporate Council
Citajici 11 Clenti, ddle Spravni rada, jez ma ¢lent 7 a kone¢né Programovy vybor, ktery je
v8ak funkéni pouze v prubéhu konference a jeho pocet se kazdy rok méni. Tyto rady
rozhoduji o zasadnim déni v nadaci. Dale zde plsobi tym o Sestnacti lidech, ktefi jsou
ptitomni béhem celého roku a podileji se na ptipravovanych projektech (vedle office
manazerky jsou to vétSinou koordinatofi projektu). V obdobi konference Forum 2000 se
vzdy zékladni tym rozroste jak o placené pracovniky, tak o dobrovolniky a jak jiz bylo

feceno, je aktivni Programovy vybor. Béhem celého roku zde také pomahaji stazisté.
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Konference Forum 2000

Mnou zkoumany vzorek dobrovolniki se rekrutuje z nejvétsiho projektu nadace a to
vyro¢ni konference Forum 2000, ktera se kona jiz od roku 1997. Tehdy byly do Prahy
pozvany osobnosti svétového jména za ucelem diskuze o vyzvach a rizicich, kterym
lidstvo c¢inilo tehdy na prahu nového tisicileti. Prvni konference byla velmi uspéSna
a zacastnilo se ji 55 delegatt. Od té doby si konferenci pravem ziskala svétovy véhlas
avyznamni host¢ na ni kazdoro¢né¢ diskutuji témata zahrnujici oblasti od
mezinabozenského dialogu ptes lidska prava az k narodni bezpecnosti. Za dobu trvani
konference (letos probéhl jiz 15. ro¢nik) se konference zacastnily stovky delegatt a jejich
ptispévky a diskuze si vyslechly desetitisice ucastnikll. Z delegati zminme alespon takova
jména jako Jeho Svatost Dalajlama, Bill a Hillary Clintonovi, Madeleine Albright,
spisovatel a politolog Francis Fukuyamu, iranska nositelka Nobelovy ceny miru Shirin

Ebadi, prezident Gruzie Michail Saakasvili &i rusky opozi¢ni politik Grigory Javlinsky™.

Pokud bychom chtéli vytycit cil konference, tak jednoduse feCeno mapuje proces
globalizace se vSemi jeho pozitivnimi a negativnimi dusledky. Cil konference je
na internetové strance Fora 2000 popsan takto: ,,.Diskuze na konferenci zkouma a analyzuje
kofeny terorismu, roli ndboZenstvi, antropologické teorie o konfliktu civilizaci a obecné
vSechny problémy, které jsou podstatou téchto pokracujicich konfliktii. Delegati Fora 2000
také diskutuji o tom, jak zachazet s rozmanitymi svétovymi kulturami, ideologiemi
a naboZzenstvimi, jestli je demokracie odpovedi v celosvétovém meétitku a jaka je role médii

v konfliktu vnimani.* (http://www.forum2000.cz/cz/projekty/konference-forum-2000/).
Zkoumany vzorek

Jak jiz bylo zminéno, ja se ve svém vyzkumu zaméfim pouze na dobrovolniky, ktefi
vypomahali na konferenci Forum 2000. Nadace poiadé ro¢né né€kolik projekt, které si 1isi
svym rozsahem i moznostmi, které v ramci dobrovolnické spoluprace nabizeji. Z tohoto
divodu jsem oslovila pouze dobrovolniky z jednoho projektu a piedesla tim padem
moznym vliviim plynoucim z riznorodosti projektii na motivaci. Mimo to je konference

nejveétsi udalosti a podili se na ni nejvice dobrovolnik.

¥ Ctenai najde seznam delegitu viech ro¢nikéi konference i sjejich medailonky na strince
http://ww.forum2000.cz/cz/projekty/konference-forum-2000/, pod jednotlivymi roky a zalozkou “delegati”.
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Dobrovolnici v pribéhu konference vykonavaji osobni doprovod delegatovi konference
a staraji se o n¢ho po celou dobu konference od jeho ptiletu az po zavére¢ny odlet. Veskeré
aktivity podfizuji itinerafi delegéta, ktery je vétSinou hodné nabity (ukdzku dvou riznych
itineraii — z loniské a letosni konference — uvadim v ptilohach viz. pfiloha ¢. 3 a 4).
Dobrovolnik dostane itinerat od Fora 2000 a je na ném, aby vSe naplanoval a zkoordinoval
tak, aby byl itinerai dodrzen. Prvni kontakt dobrovolnika s delegatem zac¢ina na letisti, kde
je delegat svym doprovodem vyzvednut. Poté s nim dobrovolnik projde itineraf a sezndmi
ho se v§im, co ho béhem jeho prazského pobytu cekd. Delegat ma Casto jesté n¢jaké jiné
pozadavky, naptiklad se chce s nékym sejit ¢i vidét néco v Praze. Béhem konference pak
dobrovolnik delegata doprovazi pti vSech aktivitach, sahajicich od prednasek na konferenci
(at’ uz delegat vystupuje jako fe¢nik nebo posluchac), pies stravovani, az po ptipadné jiné
schiizky ¢i ¢innosti. Doprovod slouzi jako delegatova prvni kontaktni osoba v piipadé
jakychkoliv potizi ¢i pfani. Zaroven objednava dopravu — tu zajiStuje Forum 2000
sluzebnimi vozy a na doprovodu je jejich v€asné objednani, pokud je potieba se
S delegatem ptesunou napi. z hotelu na konferenéni misto. Vozy vSak nejsou uréeny pro
soukromé ucely, chce — li se delegat podivat napiiklad na Prazsky hrad, auta z Fora mu

k tomu neposlouzi.

Konference trva tfi dny a vétSina delegatt priléta den pred zahijenim a odléta zavéreCny
den ¢i den po té. Najdou se vsak i vyjimky a né¢kdy musi byt doprovod k dispozici déle,

naopak nékteii delegati ptilétaji jen na dvé noci.

Co se delegatt tyce, jedna se 0 vazené hosty zfad svétovych politiki ¢i politologt,
filozofl, sociologl, kunsthistorikli, védcli, novinafu, predstaviteli svétovych nabozenstvi
a aktivistii (v oblasti lidskych prav ¢i politiky) ¢i zakladateli nebo fediteli vyznamnych
spolecnosti a instituci. Od dobrovolnika se tedy oc¢ekava, Ze bude znat a dodrzovat zéklady
etikety. Samoziejmosti je znalost minimalné jednoho svétového jazyka — vétsinou probiha
komunikace v angli¢ting®. Na dobrovolnikovi je, aby si o svém delegatovi pied jeho
piijezdem zjistil informace ohledné jeho postojii ¢i z4jml a mél tak piehled o tématech,

0 kterych muize s delegatem diskutovat a kterym je naopak 1épe se vyhnout.

Dobrovolnici jsou vybirani pti osobnim pohovoru, jehoZ uspéSné absolvovani je nutnou
podminkou pro kazdého dobrovolnika. Koordinatorka na pohovoru zjistuje, pro¢ se dana

osoba o funkci doprovod delegata zajima, a snazi se zjistit, jestli vi néco o samotném

2 Osobni doprovod je ptidélen pouze zahrani¢nim hostiim konference.
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Foru 2000. Dobrovolnik téz musi prokazat jazykovou vybavenost. Koordinitorka dale
zjiStuje, zda by se potencidlni dobrovolnik dokazal pohotové vyporadat s necekanou

situaci, napt. kdyby se vyrazné€ zpozdil a delegat by na néj jiz nemohl cekat.

Vybrané dobrovolniky poté ¢eka prohlidka konferencnich prostor (z nichz hlavni je palac
Zofin) a informaéni schiizka. Pfed samotnym zahdjenim konference jsou jim téz poslany
materialy, které jim maji napomoci a tykaji se napf. jednotlivych konferen¢nich prostor,

zakladu etikety a obsahuji spoustu rad a doporuceni, jak se chovat v riiznych situacich.

2.2.2 OKAMZIK

Okamzik je obCanské sdruZeni, které pomahd (nejen)

AleK nevidomym. Bylo zalozeno roku 2000 po inspiraci

SDRUZENI PRO PODPORU dObrOVOlniCk},’mi projekty na seminafi narodniho

NEJEN NEVIDOMYCH o ) ) o
dobrovolnického centra Hestia. K jeho zrodu nejvétsi

mérou prispél soucasny feditel Miroslav Michdlek (sdm nevidomy), ktery k zaloZeni
a vlivu seminafe Hestie tika: ,Jako nevidomy socidlni pracovnik jsem hned pochopil,
Vv kolika situacich mohou dobrovolnici nevidomym pomoci a jaké nové moznosti jim
mohou pooteviit. Absolvoval jsem také vycvik pro koordinatory dobrovolniki — a nedalo
se nic délat, museli jsme jednu neziskovku taky zaloZit.“ (Bergerova a Cervenkova ed.,

2005, str. 7). Okamzik jako prvni u nas zaal poskytovat osobni asistenci nevidomym

prostiednictvim profesionalné vyskolenych dobrovolnikii.

V roce 2004 ziskal Okamzik akreditaci Ministerstva vnitra CR (tedy pouze rok po pfijeti
zakona o dobrovolnické sluzbé, ktery akreditace u nas zavedl). Nasledujici rok piekracuje

poprvé a nastalo pocet 100 dobrovolnikii.

Poslani ma Okamzik na svych webovych strankach http://www.okamzik.cz/ definované
takto: ,,Poslanim obcanského sdruzeni Okamzik je podporovat plnohodnotny a samostatny
zivot lidi se zrakovym postizenim a propojovat ho se svétem lidi bez postiZzeni
prostednictvim socialnich sluzeb, dobrovolnickych, vzdélavacich, kulturnich a osvétovych
aktivit.” SdruZeni poskytuje poradenstvi v otazkach Zivota nevidomych a rtizné pohledy na
tuto tematiku. Nabizi vSak nejen pomoc v socialni oblasti a nepoméaha pouze nevidomym.
Okamzik taky pofada kulturni akce, kde piedstavuje tvorbu nevidomych a jinak zdravotné
postizenych, coz je priklad propojovani Zivota téchto lidi a lidi bez postizeni. Organizuje i

rizné aktivity jako seminafe, workshopy a besedy, kde seznamuje vefejnost se zivotem
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nevidomych a pomaha osvété v tomto oboru. Nektefi ¢tenafi si mozna vzpomenou na
plakaty, které byly jednu dobu k vidéni v prazskych tramvajich a vysvétlovaly cestujicim,
jak spravné pomahat nevidomym pfi cestovani. K dostani jsou téz riizné knihy a publikace,
které se at’ uz autorsky nebo tematicky dotykaji zdravotné postizenych (ptiloha ¢. 5

zobrazuje osvétovy letak 0 pomoci nevidomym, vydany Okamzikem).

Organizaéni struktura Okamziku je tfistupiiova. NejvySe postaveny je vykonny feditel
(jak jiz bylo zminéno, je jim pan Michalek, ktery Okamzik pred 10 lety zakladal) a dale se
zde nachazi vedouci jednotlivych sluzeb, coz jsou dobrovolnické centrum, poradenské
centrum, détska asistence, PR a fundraising, kultura, finan¢ni manaZer a hmateliér (ateliér
a dilna hmatového modelovani pro nevidomé). Na pozici vykonnych funkci plisobi jeden
pracovnik v dobrovolnickém centru, jeden v poradenském centru a dale n€kolik asistentli

Vv détskeé asistenci, ktefi vS§ak maji uzavienou dohodu o provedeni prace.
Dobrovolnické centrum

Dobrovolnici jsou v Okamziku sdruzovani pied dobrovolnické centrum (DC), které nabizi

zapojeni do pomoci nevidomym dvéma zpiisoby.

e Jednorazové doprovody — pii tomto typu spoluprace doprovazeji dobrovolnici
nevidomé (klienty) pii riznych obchiizkach typu doprovod K lékafi, na ufad,
zaucelem obstarani nejriznéjSich sluzeb (kadeinik) apod. Dobrovolnici
nespolupracuji s jednim klientem pravideln€, ale zajistuji rGzné doprovody dle
svych moznosti a pozadavku klienti. Klient si vzdy zada svij poZzadavek s popisem
doprovodu do dobrovolnického centra a pracovnik Okamziku rozesila tyto
pozadavky vzdy 1x tydné dobrovolnikim (ukdzku takového pozadavku uvadim
v piiloze ¢. 6). Ti se potom hlasi podle svych Casovych a mistnich moznosti.
Uspé&snost zajisténi objednavek klient je cca 95%
(http://www.okamzik.cz/main/okamzik/Dobrov_centrum/sluzby/jednoraz_doprovo
dy.html).

¢ Dlouhodoba spoluprice — spociva Vv relativné pravidelné dlouhodobé spolupraci
dvojice nevidomy klient a dobrovolnik. Népln setkavani je v rezii dvojice, resp.
klienta. VétSinou se jedna o pomoc pii zabezpecovani béznych dennich potieb jako
ttidéni poSty, predCitdni, ndkupy nebo cinnosti souvisejici se studiem ¢i

zaméstnanim klienta. Dobrovolnik mize téZ pomoci s péci o rodinu nebo pii
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volno&asovych aktivitach (kultura, sport, spole¢ensky Zivot). Cetnost setkavani se
odviji od potieb klienta a moznosti dobrovolnika, vétSinou 2x az 4x za meésic
vrozsahu 2 — 3 hodiny. Prvni setkani potencialni dvojice probiha pod vedenim
pracovnika DC.
(http://www.okamzik.cz/main/okamzik/Dobrov_centrum/pro_dobrovolniky/jak_do
brovolnici_pomahaji.html).

Dobrovolnik miize pomahat i vice klientim zaroven a taky se miize zapojit do obou forem

spoluprace.
Zkoumany vzorek

Dobrovolnici tvoii nedilnou ¢ast aktivit Okamziku, jelikoz jsou to praveé oni, kdo samotnou
asistenci klientliim nabizi. Pfi rozhodovani, které dobrovolniky oslovim, jsem mohla zvolit
jen jednu z forem spoluprace. AvSak jelikoZ z vlastni zkuSenosti vim, Ze dobrovolnik je
Casto zapojen do obou forem, rozhodla jsem se oslovit vSechny dobrovolniky, ktefi
v Okamziku piisobi. Navic neptedpokladam, Ze by se motivy lidi zapojenych do jednoho
typu spoluprace vyrazné liSily od motivl lidi z druhé skupinky. Roli hraji spiSe Casové

moznosti dobrovolnika, piipadné jiné vlivy, ale ne motivace pro to stat se dobrovolnikem.

Cesta k zapojeni do dobrovolnického centra zacinid uvodni schizkou S pracovnikem
Okamziku. Ta slouzi k vzdjemnému sezndmeni a piedstaveni aktivit, jez Okamzik nabizi.
Nasleduje vycvik, ktery probihd ve tiech ¢astech a trva vzdy tfi hodiny (celkem tedy deveét
hodin). Vycvik se také zaméfuje na praktické dovednosti, které si dobrovolnici nasledné
vyzkousi na zkuSebnim doprovodu nevidomého klienta, kde si otestuje, zda dobrovolnik
zvlada kazdodenni situace pii doprovazeni nevidomych jako napf. cestovani méstskou
dopravou. Nasledujici zavéreéna schiizka slouzi k ujisténi obou stran, ze dobrovolnik je na

tuto ¢innost ptipraven a dojde k podepsani smlouvy o vykonu dobrovolnické ¢innosti.

Dobrovolnik méa povinnost se jednou za dobu trvani své spoluprace zucastnit supervize
(jednou za nejbliz§i 3/4 rok od zahajeni spoluprice), které je vedena vysSkolenym
psychoterapeutem. Supervize nabizi prilezitosti k sebevzdélani, k nabyti novych
dovednosti, ¢asto pomoci her. Iniciativa je vé&tSinou ponechdna na dobrovolnicich,
v piipadg, ze dobrovolnici z4dna témata nepiinesou, supervizor ma pfipravena svoje. Casto

se napf. probiraji hranice dobrovolnické spoluprace ¢i komunikace.
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V piipadé dlouhodobé spoluprace vyzaduje Okamzik vzdy jednou za mésic zpravu o tom,
kolikrat se dvojice sesla a kolik spolu stravili casu. Zda hlaseni napiSe dobrovolnik ¢i
klient, je na jejich vzajemné domluvé. Pisatelé vétSinou pfipoji i informace o tom, kde
spolu byli a co délali, i kdyz to Okamzik vyloZzené nevyzaduje. Ukazku jak téchto hlaseni,

tak emailu, ktery DC rozesila jako pfipomenuti, uvadim v ptilohach (pftiloha ¢. 7).

2.3 VYSLEDKY VYZKUMU

Nyni se jiz dostdvam k piedstaveni vysledki mého vyzkumu. Tuto ¢ast budu Clenit
na n¢kolik podkapitol, které budou seskupeny tematicky a zarovent umozni vyhodnoceni
stanovenych hypotéz — dle tohoto kritéria budou také fazeny. Objevi se vSak 1 jiné
podkapitoly, dokreslujici piedstavu o dobrovolnické Cinnosti a analyzujici data potfebna
pro navrzeni moznych zlepSeni. V piipadé, kdy byly hypotézy stanoveny pro obé
organizace spole¢n¢, bude i vyhodnoceni probihat soubézné¢ — toto se tyka hypotéz
0 odlisném zaméieni dobrovolnikti a postoji k pokracovani v dobrovolnictvi. Naopak
U hypotéz, které se na téma motivace divaji oddélené, vyhodnotim i vysledky z kazdé
organizace zvlast. Provedu tedy také verifikaci hypotéz, shrnu veskera zjisténi a ud€lim

organizacim navrhy na zlepsSeni.

Na zacatek okomentuju navratnost dotaznik.

2.3.1 NAVRATNOST

Pfesto, Ze byly dotazniky dva, byly rozesilané nattikrat — dotaznik do Fora 2000 loni

a letos. Navratnost uvadim pro piehlednost v nasledujici tabulce.

TAB 6 NAVRATNOST DOTAZNIKU

Navratnost poslano | odpovédi | ndvratnost
Forum 2000 (rok 2010) 64 24 38%
Forum 2000 (rok 2011) 75 21 28%
Forum 2000 celkem 139 45 32%
Okamzik 138 44 32%

Zdroj: Autorka

Vidime, Ze prvni rok byla navratnost z Fora 2000 témét 40%. Dalsi rok byla sice nizsi, ale

to muze byt dano skutecnosti, ze dobrovolnici, kteti byli ochotni dotaznik vyplnit, tak
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ucinili jiz loni a novackd nebylo zase tolik. Pokud bychom data za oba dva roky secetli,
mohli bychom dostat souhrnné ¢islo. Toto vSak neni mozné, jelikoZ nezndme pocet
jednotlivet, nekteti se ucastnili obou ro¢nikt konference (n€kteti se ti€astnili oba dva roky,
ale mohli byt do vyzkumu zahrnuti pouze jednou). Udaj, ktery timto nespravnym
vypoctem obdrzime, je 32%. S jistotou tedy mizeme pouze fict, ze navratnost je urcité
vys$Si nez 32%, jelikoz pocet jednotlivel je nizsi nez 139 a soucet odpovédi 45 se ndm

V tomto pripadé nemeni.

Dobrovolnikii v Okamziku je podstatné vic, co se absolutnich cisel ty¢e. Navratnost
vyjadiena v procentech byla 32%, tedy stejné jako pii hypotetickém se¢teni dvou ro¢nika
konference Forum 2000. Jak jsem vSak uvedla, u Fora 2000 bude toto Cislo urcité vyssi,
mizeme tedy konstatovat, ze navratnost byla u Okamziku nizs$i nez u Fora 2000. DC
v Okamziku vSak oslovilo 1 dobrovolniky, ktefi maji spolupraci na cas pieruSenou,
apresto, ze jeden znich dotaznik vyplnil, je mozné, ze, jelikoz nejsou aktivnimi
dobrovolniky, zadosti od Okamziku nevénovali tolik pozornosti. A navic, jak dale
uvidime, vétSina dobrovolnikii z Okamziku jsou pracujici lidé, ktefi maji nejspi§ méné

volného ¢asu, nez napf. studenti, ktefi tvofili vétSinu v nadaci Forum 2000.

2.3.2 ZAKLADNi CHARAKTERISTIKY OBOU SOUBORU

Podivejme se na zakladni demografické charakteristiky respondentti z obou soubord.
Uvedu zde rozdéleni dobrovolnikt dle véku, pohlavi a zaméstnani (ptipadné vysoké skoly,
studuji — li n¢jakou). Dale podle toho jak dlouho (v ptipad¢ Fora 2000 po kolikaté) jsou
dobrovolniky. Tento rozbor napomuze pro vyhodnoceni prvni hypotézy. Nejprve se

podivejme, které pohlavi bylo vice zastoupeno.

TAB 7 ROZDELENI DLE POHLAVI

Vék Forum 2000 | Okamzik
muz 22 8
zena 23 36

Zdroj: Autorka

Je zfejmé, ze zatimco ve Foru 2000 byli muzi i Zeny zastoupeni vyrovnané (s nevyraznou
pfevahou zen), v Okamziku pfevazuji vyznamné Zeny (36 dobrovolnic tvoii 78%). To
potvrzuje data uvedena v teoretické Casti, Ze Zeny se vice angazuji v socidlnich sluzbach.

Co do pohlavi se tedy dobrovolnici liSili vyrazné.
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Nyni se podivejme na to, ze kterych vékovych skupin se dobrovolnici nejvice generovali.

GRAF 4 ROZDELENI DLE VEKU — FORUM 2000
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Zdroj: Autorka

Vidime, ze ptfevazna vétSina dobrovolnikii na konferenci Forum 2000 spadala do v€koveé
kategorie 21 — 25 let. Celkem se jednalo o 29 dobrovolnikt, coz piedstavuje celych 64%.
Krajni kategorie, tedy do 20 let a vice nez 26 let, byly zastoupeny rovnomérné, po 8

respondentech. Konference tedy ptitahuje predevsim mladé lidi.

GRAF 5 ROZDELENI DLE VEKU - OKAMZIK
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Zdroj: Autorka

Z grafu piedstavujiciho vékové rozdéleni respondentd v Okamziku vyplyva mnohem
rovnomernéjsi v€kové zastoupeni po téméi celé Skale véku (zatazena byla i odpoveéd’ 71
a vic, tu vSak nikdo nezvolil, a proto ji neuvadim ani v grafu). Dobrovolnici se nejvice
rekrutovali z rozmezi 31 — 40 let. To potvrdil i hloubkovy rozhovor, kdy mi bylo sd¢leno,
ze struktura dobrovolnikli se méni a v soucasné dobé prichdzeji spiSe pracujici lidé
sttedniho veku, ktefi hledaji rovnovahu proti svému zaméstnani, kde ne vzdy vidi smysl
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a jiny nez finan¢ni pifinos. Dobrovolnici z obou organizaci se tedy vyrazné lisili i podle

véku.

Dalsi demografickou charakteristikou, kterou jsem zjiStovala, bylo zaméstnani

dobrovolnika.

TAB 8 ROZDELENI DLE ZAMESTNANI

Forum

Zaméstnani 2000 Okamzik
studoval/a VS 24 3
studoval/a SS 1 0
pracoval/a 5 26
studoval/a VS a pracoval/a 15 3
studoval/a VOS 0 1
nezaméstnany/a 0 3
na matefrské dovolené 0 2
v dlichodu 0 3
jiné 0 3

Zdroj: Autorka

Tabulka jasné ukazuje, ze naprosta vétSina dobrovolniktu z konference Forum 2000 v dobé
vypomoci studovala vysokou skolu, nemalo jich k tomu také pracovalo. Pouhych 5 jedinct
bylo jiz zaméstnanych a jeden dobrovolnik dokonce studoval stfedni Skolu. U Okamziku
prevladali pracujici dobrovolnici, coz koresponduje s vékovym rozdélenim a s vysledky
ziskanymi z hloubkového rozhovoru. Za nimi nasledovali vysokoskolaci (3 pouze studujici
a 3 navic 1 pracujici) a poté po tiech lidé nezaméstnani a v diichodu. Objevily se zde 1 dvé
zeny na mateiské dovolené, jedna (v odpovédi jiné) téhotna a pracujici a také jeden student
vyS§$i odborné skoly. Co se tyce zbylych dvou lidi v odpovédi jiné, tak jeden z nich byl
dobrovolnik s pterusenou spolupraci, ktery se vydal na péSi pout do Santiaga de
Compostela a dalSich poutnich mist, druhy respondent byl pracujici starobni dichodce,
ktery navic studuje Univerzitu tfetiho véku. Na ostatni studenty vysokych kol se pojd'me

bliZ podivat nyni.

39 dobrovolnikd z Fora 2000 a 6 z Okamziku studovali vysokou Skolu. Které prevazovaly?

To ndzorné€ zobrazuje nasledujici tabulka.
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TAB 9 ROZDELENI DLE VYSOKE SKOLY

Forum
Vysoka skola 2000 Okamzik
VSE 10 0
UK - Pravnicka fakulta 2 2
UK - Filozoficka fakulta 5 0
UK - Matematicko - fyzikalni fakulta 1 0
UK - Fakulta socialnich véd 14 0
UK - Fakulta humanitnich studii 1 1
UK - 1. - 3. Iékarska fakulta 0 1
UK - jina fakulta 1 2
MU 4 0
UP 1 0
jiné 4 0

Zdroj: Autorka

Ttetinové zastoupeni dobrovolniki z Fora 2000 méla Fakulta socialnich véd Univerzity
Karlovy (UK), na druhém misté s deseti respondenty skoncila Vysoka skola ekonomicka
v Praze (VSE). Tak $iroké zastoupeni studentii VSE se miize zdat byt prekvapivé, nejspis
bychom na ekonomicky zaméfené Skole nehledali studenty pracujici bezplatné
a dobrovolné. Je tieba si vSak uvédomit, co vSechno Forum 2000 nabizi, a jak uvidime
Vv otazkach ohledné motivace, studenti se Casto orientuji na prvky, které jsou pfinosné i
pro né. Pomérn¢ hodné zastoupeny byly i jiné fakulty UK. Zajimavé je, ze 4 lidé studovali
brnénskou Masarykovou univerzitu, coz urCitym zpusobem podporuje predstavu prestize
Fora 2000. Jeden dobrovolnik vazil cestu z Olomouce z Univerzity Palackého. Mezi ¢tyfmi
jinymi odpovéd’mi se objevila dvakrat Metropolitni univerzita Praha, jednou Vysoka $kola
mezinarodnich a vefejnych vztahti a jednou Vysoké uceni technické v Brné — celkem tedy
5 1idi (11%) studovalo v Brné. Né&kteti respondenti studovali dvé skoly, vétSinou se jednalo
o kombinaci VSE a nékteré fakulty UK nebo dvé fakulty UK. V Okamziku Zzadna vysoka
Skola nedominovala vyrazné - dvakrat byla zastoupena Pravnicka fakulta, dvakrat jina
fakulta UK (z toho jednou Evangelicka teologicka) a po jednom Fakulta humanitnich studii
a Lékarska fakulta. Lze tedy konstatovat, Ze i rozdéleni dobrovolnikl - studentd mezi

ceské vysoké Skoly se u obou organizaci lisilo.

Nyni se podivejme na to, jak jsou dobrovolnici organizacim vérni. U Fora 2000 jsem
zjiStovala, po kolikaté se dobrovolnici konference tcastni, u Okamziku jak dlouho jiz jako
dobrovolnici spolupracuji. Odpovédi tedy byly jinak formulované, vysledky predstavim

ve dvou grafech.
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GRAF 6 DELKA SPOLUPRACE S FOREM 2000
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Pievazna vétsina dobrovolnikt (26, coz predstavuje 58%), se ucastnila konference poprvé.

9%

Tento jev miiZze mit nékolik pficin:

Presto

r~r

Dobrovolnici pohlizi na konferenci jako na jednorazovou aktivitu, kterou si chtéji
jen jednou zkusit. Nemusi to znamenat, ze byli nespokojeni; jen jim stacila jedna
zkuSenost, kterou vyuziji napt. v Zivotopisu.

Dobrovolnici nejsou s praci spokojeni a nechtéji se ucastnit vicekrat (na tuto teorii
nam poskytnou odpovédi dalsi otazky).

Ti dobrovolnici, ktefi se ucCastni konference jiz po nckolikaté, mohli byt jiz
v minulosti vicekrat osloveni s prosbou o vyplnéni dotazniki tykajicich se
konference. Navic po kazdé konferenci je Forum 2000 zada o kratkou zpé&tnou
vazbu. Muzeme tedy piedpokladat, ze tento fakt mohl hrat negativni roli v ochoté
dotaznik vyplnit.

Vysvétleni tohoto jevu vSak nemusi nutné mit jen negativni konotace. Takové
mnozstvi novackil svédeéi o velkém zajmu vetejnosti o tuto ¢innost a Forum 2000 se

nemusi bat nedostatku dobrovolnika.

42% dobrovolnikli, ktefi se konference ucastnili vice nez jedenkrat, pofad znaci

jistou vérnost. Potvrzuje se tvrzeni z teoretické Casti, ze epizodni dobrovolnici se vraceji,

aby se stejnou udalosti vypomahali vice let. V naSem pfipadé¢ vSak vérnost klesa

s mnozstvim let, s nejvétsim skokem hned po prvnim roce.

Koordinatorka z Fora 2000 mi k tomuto fekla, Zze podle jejiho nazoru se asi 30%

dobrovolnikll vraci. Vidime, ze mé data tento udaj uplné nepovtrzuji, mize to byt dano

bud’ neptesnou predstavou koordinatorky, nebo aktivnéjSimi novacky pii vyplhovani

dotazniku.
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GRAF 7 DELKA SPOLUPRACE S OKAMZIKEM
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Zdroj: Autorka

Velmi zajimava zjisténi ptiSla z OkamZiku. Nejvice lidi vykonavalo dobrovolnickou
¢innost pil roku az rok. Vidime vSak, Ze 1 okolni kategorie, tedy do ptl roku a 1 az dva
roky jsou zastoupeny pomérné znacné. Poté piijde velky skok, délka 2 az 4 roky je pocetné
velmi chuda. A druhé nejvysSi Cislo se objevi u posledni kategorie zahrnujici
dobrovolniky, ktefi s Okamzikem spolupracuji vice nez 4 roky. Zda se tedy, ze
dobrovolnici se zdrzi bud’to relativné kratce, max. dva roky, nebo jsou Okamziku opravdu

vérni a spolupracuji dlouhodobg, vice nez 4 roky. Jako mozna vysvétleni se mi jevi tato:

e Dobrovolnici pohlizi na spolupraci jako na kratkodobou aktivitu (tedy néco
podobného jako u Fora 2000), kterou si chtéji pouze vyzkouset.

e Dobrovolnici nejsou jiz od zacatku spokojeni, odejdou po par mésicich.

e Piesto, Zze ze zaCatku je dobrovolnicka prace bavi, pozdéji v ni pfestanou nachazet
smysl a naplnéni (mize to byt dano i1 faktem, Ze se stane do urcité miry rutinni,
napf. u dlouhodobé spoluprace délaji s klientem potad to samé).

e N¢kteii dobrovolnici voli spolupraci s Okamzikem za urCitych podminek, které
pozdé&ji pominou (napt. student dokon¢i Skolu, nezaméstnany si najde praci apod.).

e Mozné vysvétleni mize byt i nedostatecna Skéla, kterou jsem zvolila — neni
vyloucené, Ze roky 4, 5, 6, 7 a 8 by byly kazdy zastoupeny po dvou, ¢imZ by doslo
K rozprostieni; piesto je tento ukaz zajimavy a velky pocet dobrovolniki, ktefi se

zdrzi max. 2 roky, se tim neméni.

Z mnou zjiSténych dat tedy plyne, Ze nejvice lidi se u obou organizaci angazuje jen krétce,

avSak v Okamziku jich vice nez ve Foru 2000 pokracuje dlouhodobg.
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Tato subkapitola poslouzi k verifikaci prvni hypotézy. Vyhodnoceni vSech hypotéz

provedu na zaveér, po piedstaveni kompletnich vysledkt vyzkumu.

2.3.3 SPECIFIKA RESPONDENTU Z OKAMZIKU

U Fora 2000 méli vSichni dobrovolnici stejny typ ,.klienta®, u vSech se jednalo o delegata
konference. Nebylo tedy tfeba zjistovat zadné dalsi charakteristiky ohledné spoluprace.
V Okamziku mohli byt zapojeni bud’ do jednorazovych doprovodii nebo do dlouhodobé
spoluprace (nebo do obou). Zjistovala jsem tedy, Kolik jich volilo ktery typ spoluprace

a ptripadné jestli doslo k né¢jakym zménam a proc.

Ptesto, Ze ktéto oblasti nebyla sestavena zadnd hypotéza, poslouzi jeji zhodnoceni
k lepsimu pochopeni pozice dobrovolnikii a charakteristice dobrovolnické spoluprace.
Vysledky budou téz ptinosné pro Okamzik, ktery ziskd lepSi pfedstavu zejména O
davodech zmén. Ty mizou znacit nespokojenost a potencial pro zlepSeni a byt voditkem
pro vhodnéjsi nabizeni jednotlivych typi spoluprace dobrovolnikim dle jejich moznosti a

preferenci.

GRAF 8 TYP SPOLUPRACE V OKAMZIKU

Okamzik

M jednorazové doprovody

i dlouhodoba spoluprace

S 32% H oba dva typy

Zdroj: Autorka
Na kterém typu spoluprdce se podilite?

Z grafu vyplyva, Ze vétSina dobrovolnikli vykonava jak jednorazové doprovody, tak maji
svého dlouhodobého klienta. Oba dva typy ptevladaly u 39% respondentti, coz je 17
dobrovolnikii. O 3 jednotlivce méné, 14 (ptedstavujici 32%), bylo zapojeno pouze
do dlouhodobé spoluprace a 13 dobrovolnik pomahalo s jednorazovymi doprovody. Sama
jsem byla zapojena do obou forem a ditvod pro tuto volbu vidim pfedev§im v riznorodosti
obou typt. Pii dlouhodobé spolupraci chodi dobrovolnik Casto za klientem domu a obcas

déla 1 rutinni zalezitosti — samoziejmé mize dvojice vyrazit i na vylet ¢i podnikat rizna
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dobrodruzstvi — avSak jednd se potfad o stejného Cloveéka se stejnymi pozadavky. Zatimco
jednorazové doprovody jsou pokazdé jiné, jiny je jak klient, tak trasa, tak i jeho pozadavky
¢i specifika a tento typ umoZzni poznat vice nevidomych a ur¢itym zptisobem zdokonalovat
techniku doprovazeni. Tato forma skyta vice moznych vyzev. Neumozni vSak vybudovat si
hlubsi vztah s klientem, jelikoz ten je pokazdé jiny. Navic kazdy typ je jinak narocny
casove, u dlouhodobé spoluprace se dvojice schazi pravidelné, nékdy i v pfedem dané dny,
takze dobrovolnik si vyhradi napf. kazdy druhy uterni podvecer a vi, Zze tehdy ma
vyhrazeny ¢as pro svého nevidomého klienta. Naopak nékomu jinému vyhovuje styl
jednorazovych akcei, kdy reaguje pohotové dle soucasné situace, jelikoz ta je u n€j hodné
proménliva. Faktor Casu se projevil i u otazky zmén typu spoluprace, kterou ted

pfedstavim.

GRAF 9 ZMENA TYPU SPOLUPRACE U OKAMZIKU
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Zdroj: Autorka

Zménil se u Vas nékdy v minulosti typ spolupréace?

Z grafu je zfejmé, Ze u dvou tfetin respondentl nedoslo ke zméné typu spoluprace. 14%
vsak uvedlo, ze k jednordzovym doprovodim zacali i s dlouhodobou spolupraci a po 9%
(4 respondenti) byly zastoupeny zmény z jednoho typu na druhy. Jaké divody k témto
zméndm vedly? Na to bude potieba udélat rozbor dalsi otazky, kterou jsem pro Sirokou

variabilitu odpovédi polozila jako otevienou.

Pokud doSlo k prvni zminované zméné (tedy pribrani si dlouhodobé spoluprace

k jednorazovym doprovodim), jako divody byly uvadény tyto.

e Vyhoda pravidelnosti setkdvani a fakt, ze ¢lovek vi, s kym se setkd, a navic mize
poznat zajimavého ¢lovéka.
e Pratelstvi a porozuméni s klientkou (z tohoto presné nevyplyva, co bylo impulzem

ke zméné — dobrovolnice se musela nejprve rozhodnout, ze zkusi dlouhodobou
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spoluprdci a az poté mohlo vzniknout jeji ptatelstvi s klientkou; neni vSak
vylouceno, ze nasla svou klientku diky jednorazovému doprovodu, kde si s ni dobie
rozuméla a na zékladeé toho se rozhodla s ni navazat dlouhodobou spolupraci).

e Zajem o konkrétni aktivitu — sport.

e Siln¢ vyvinuté socidlni citéni, pro dobry pocit ze smysluplné prozitého zivota
potieba byt uzitecny tém, ktefi pomoc oceni a potiebuji; pomoc muze prispét ke
zlepseni kvality Zivota postizenych (opét zde neni zcela zieteln¢ uvedena pohnutka
pro zménu formy pomoci, ale lze se domnivat, Ze respondentka zacinala
S jednorazovymi doprovody a chtéla byt jesté vice ndpomocnda, proto zacala i1
s dlouhodobou spolupraci).

e Jedna dotazovana uvedla, ze jednorazovych doprovodui ted’ déla minimalné, ale pro
zaCatek to byla dobra Skola poznani riznych vniméani zrakového postizeni.
Domnivd se, Ze je dobré zacit snimi a poté piipadné ptidat dlouhodobou

spolupraci. U kazdého vidi pro 1 proti.

U zmény z dlouhodobé spoluprace na jednorazové doprovody byl tiikrat zminény
faktor ¢asu a jednou prekazky pti dlouhodobé spolupraci (blize nespecifikovano). Jedna
dobrovolnice, kterd zatim z casovych divodii ma pouze jednorazové doprovody, by si vSak

rada v brzké dob¢ vysettila pravidelnou chvilku na dlouhodobou spolupraci.

Jak jsem ptredpokladala jiz u minulé otazky, nékomu z ¢asovych divodi vyhovuje vice
dlouhodobéd spoluprace a zminoval tedy tento divod pro zménu 2z jednorazovych
doprovodi na dlouhodobou spolupraci. Jednoho dobrovolnika naldkala nabidka ze

strany Okamziku.

Jedna dobrovolnice vramci zmén popsala svou situaci, kdy zacinala s dlouhodobou
spolupraci, poté si ptibrala i kratkodobé doprovody a na jednom z téchto doprovoda se

seznamila s klientem, se kterym se nasledné¢ domluvila na dlouhodobé spolupraci.

U dobrovolnikit zapojenych do dlouhodobé spoluprace v Okamziku jsem téZ zjiStovala,
zda u nich nékdy doslo ke zméné klienta. Sedm respondentti na tuto otazku odpovédélo
kladng. Jako vysvétleni, na které jim byla nabidnuta oteviena otazka, uvadéli rozmanité

diivody, presto je vSak lze rozdélit do tfech zakladnich okruht.

e Opct se zde objevovaly Casové diivody. Jednou Slo o dobrovolnika, ktery mél 2

klienty, ted’ ma jen jednoho, jedna respondentka nebydli pfimo v Praze a proto si
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nasla klienta blize domovu (Slo jak o Casové tak mistni divody), jednou byly
uvedeny pouze ¢asové duvody.

Stejny pocet reakci (3) bychom zahrnuli pod kategorii rozdilnost charakterti, neboli,
jak uvadeéli dobrovolnici, prosté si s klientem ,nesedli“. Pti dobrovolnické
spolupraci je samoziejmé potieba, aby si dvojice rozuméla. Obcas se stane, ze jsou
lidé piili§ rozdilni a neni diivod, aby spoluprace pokracovala, pokud oba dva neciti
urcitou radost ze setkavani (to je také rozdil oproti placené praci, kde za
predpokladu, Ze si nerozumite s kolegou, nebude tak snadné ho z tohoto divodu
vyménit €1 vas pretadit).

Piekvapivé to byla jednou nevidoma klientka, kterd z ¢asovych divoda spolupréci

odmitla.

2.3.4 MOTIVACE U FORA 2000

Dalsi podkapitolou se podivame na otazky, které se néjakym zplisobem zameétovali na

motivaci. Prvni z nich zjiStovala piimo motivaci, poslouzi tedy K vyhodnoceni jedné

Z hypotéz. Jelikoz jsou hypotézy stanoveny odlisSné pro kazdou organizaci, bude 1

vyhodnoceni probihat odd¢lené. Nyni se budu vénovat nadaci Forum 2000.

GRAF 10 MOTIVACE DOBROVOLNIKU - FORUM 2000

Forum 2000

H mozZnost sezndmit se s vyznamnymi lidmi
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4%b’/ B moZnost ziskat kontakty
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H |ibi se mi myslenka Fora 2000 a chtél/a jsem byt napomocny/a
M moznost uplatnéni organizacnich schopnosti

LI moznost vyuZiti a procviceni cizich jazykl

12%

M moZnost dostat se na neverejné ¢asti konference a do zakulisi

i ziskani pracovni zkusenosti, kterou vyuZiji v dalsi kariére

Zdroj: Autorka

Jaka byla Vase hlavni motivace pro dobrovolnou prdaci na konferenci Forum 2000?
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Co se dobrovolnikii na konferenci Forum 2000 tyce, jako jejich hlavni motiv byla s 16%
oznacena odpoved’ ,,vidét, jak funguje organizace mezinarodni konference, néco se ptfiucit*
a 15% respondentt zvolilo odpovéd’ ,,libi se mi myslenka Fora 2000 a chtél/a jsem byt
napomocny/a“. Nejvice tedy dobrovolniky ldkalo prostiedi konference jako takové
a doufali, ze se néco priuci. To podporuje myslenku, Ze dobrovolnici hledali ptinosy pro né
samé. Pouze o dva hlasy mén¢ vsak ziskala odpoveéd’ vyrazné odlisna — dobrovolnici chtéli
byt ndpomocni néfemu, ¢emu veri a co se jim libi. Jejich motivace tedy nebyla vyluéné
reciproCni. Po 14% ziskaly odpovédi ,,moznost sezndmit se s vyznamnymi lidmi* a
,»Ziskani pracovni zkuSenosti, kterou vyuziji v dalsi kariéfe”. Z 12% byla také vyznamna

moznost ziskat kontakty. Tyto motivy jsou opét ptinosné vice pro samotné dobrovolniky.

Na opacné stran¢ se umistily se 4 procenty moznosti uplatnéni organizac¢nich schopnosti
a také procviCeni cizich jazykt. Divod pro druhé zminéné mtize byt ten, Ze dobrovolnici
maji znalost cizich jazykli na tak vysoké urovni (jinak by tuto praci ostatné¢ nemohli
vykonavat), zZe je nepottebuji procvicovat na akcich jako je tato. A 1 pokud by to motivaci

bylo, rozhodné ne primarni.

Podivame — li se na teoretické podklady k tzv. epizodnim dobrovolnikiim, kam jsem lidi
Z Fora 2000 zaradila, vidime, ze viceméné¢ koresponduji se zjisténymi daty. Samotny fakt,
ze se jednalo o mezinarodni konferenci, byl pro dobrovolniky dulezity, stejné tak chtéli byt
napomocni Foru 2000 pro jejich myslenku. Tuto odpovéd’ mtizeme piirovnat k odpovédi
LPiispét k tspéchu udalosti®, ktery se objevil u dobrovolniki na festivalu kouzel.
U dobrovolnikii vSak byla notné zastoupena i recipro¢ni motivace, ocefiuji moZznoOst
seznamit se s vyznamnymi lidmi a pracovni zkuSenost, kterou takto ziskaji, je pro n¢ také

velmi piinosna.

Pfi rozhovoru s koordinatorkou z nadace jsem se snazila zjistit, jaké ona si mysli, ze jsou

hlavni motivy dobrovolnikl. Jako hlavni uvedla moznost setkat se s vyznamnymi lidmi,

vvvvv

vvvvvv

pracovnice Fora 2000 a jaké jsou skute¢né motivy dobrovolnikd.

Také jsem pfi rozhovoru zjistovala, zda se n€¢kdy stane, ze by musela dobrovolnika
odmitnout. Bézné se tedy hldsi vic dobrovolnikli, nez kolik je nakonec potieba, €ili ne

vSichni delegata dostanou z kapacitnich divodl. To je urcité pro Forum 2000 dobte, navic
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vzdy mé néjaké nahradni dobrovolniky pro piipad, ze néktery jiny dobrovolnik na posledni
chvili odstoupi. Pfesto se nékdy stane, ze dobrovolnika musi odmitnout jiz na zaklad¢
pohovoru. NejcastéjSim divodem je piecenéni jazykovych schopnosti (pfevazné
anglictiny) ze strany dobrovolnika — coz je zéklad na konferenci, jak jsem jiz zminila vySe.
Vyjimecné se taky stane, ze pracovnik Fora 2000 ma pocit, Ze kandidat nesplituje svym
chovanim a vystupovanim to, co se od funkce doprovod delegata mezinarodni konference
vyzaduje a mohlo by to zplsobit problémy ve vztahu k delegatovi. Jsou to vSak spise

v v

jednotlivei, astéj$im je problém s anglictinou.
Nyni se podivejme na otazku, co dobrovolnici vidi jako nejvétsi osobni ptinos.

GRAF 11 OSOBNI PRINOS PRO DOBROVOLIKY - FORUM 2000

Forum 2000

2% H sezndmeni's novymi lidmi
Ld pohled do zédkulisi mezinarodni konference
17%
39 M ziskani kontaktU

M uplatnéni organizacnich schopnosti

H zavérecny doporucujici dopis
23% M procvileni cizich jazykd
i ziskani pracovni zkusenosti, kterou vyuziji v dalsi kariére

Ljiné

Zdroj: Autorka

V éem vidite nejvétsi osobni prinos z dobrovolnické prace na konferenci Forum 2000?

Témét ctvrtina dobrovolnikl uvedla jako nejvetsi osobni piinos sezndmeni s novymi lidmi,
vidime tedy, ze podstatnou roli hraje interpersondlni aspekt, lidské vztahy. Dalsi témér
¢tvrtina (23%) ocenila pohled do zakulisi mezinarodni konference a pfistup na mista, kam
se bézny navstévnik konference nedostane (opét koresponduje s motivy dobrovolnikli na
festivalu kouzel). Na dalsich ptickach se umistily moznosti ziskani pracovni zkuSenosti a
ziskani kontakti. Dvakrat se vyskytla odpovéd jiné, jedna neupiesnéna a jedna
respondentka kromé& odpovédi ,,ziskani pracovni zkuSenosti, kterou vyuziji v dalsi kariéfe*
napsala, Ze dobrovolnicka spolupraci ji také pfinasi ,,dobry pocit z toho, Ze jsem volny Cas
vénovala dobré véci®. Odpovedi zde téméi presn¢ korespondovaly s vysledky z motivace

dobrovolnikd.
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Posledni otazka, kterou ktomuto tématu =zanalyzuju, se tykala ur¢itého postoje
k vykonavané praci, zda ji respondenti povazuji za zabavnou, piinosnou pro né, piinosnou
pro spolecnost ¢i zodpovédnou. Odpovédi od dobrovolnikti z Fora 2000 jsou vyobrazeny

Vv nasledujici tabulce.

TAB 10 POSTOJ K DOBROVOLNICKE PRACI - FORUM 2000

S kterym vyrokem se nejvice ztotoZiiujete? Praci povazuji za

zabavnou 12
pfinosnou pro mé 14
prinosnou pro spole¢nost 9
zodpovédnou 10

Zdroj: Autorka

Je patrné, ze dotazovani nejvice povazuji dobrovolnickou praci na konferenci za ptinosnou
pro n¢, zvolilo ji 14 jednotlivcd. Presto byly vSechny odpovédi zastoupeny zhruba stejné.
Nejmin odpovédi ziskala moznost ,,pifinosnou pro spolecnost®, ale stile zvitézila u 9
dobrovolnikti. Dobrovolnici tedy dle této otazky sice jsou motivovani spiSe reciprocné

a hledaji prvky, které ptinesou uzitek jim samotnym, ale neni to postoj vyrazné pievazujici.

2.3.5 MOTIVACE U OKAMZIKU

A jaka byla motivace dobrovolniki s nevidomymi?

GRAF 12 MOTIVACE DOBROVOLNIKU - OKAMZIK
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1%

i nékdo v mém okoli je nevidomy

H mné samotnému se zhorsuje zrak
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(napf. pfi ndvstéve kavarny Potmé)
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M smysluplné vyuZiti volného ¢asu

M pFiprava na vykon povolani v socidlni sféfe
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ljiné

Zdroj: Autorka

Jaka byla Vase hlavni motivace pro to stat se dobrovolnikem v OkamZiku?
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Jako nejsilnéj$i motiv se ukdzalo byt smysluplné vyuziti volného ¢asu, které bylo dulezité
pro celych 38 % dot4dzanych. Dobrovolnici zde mohli uvést vice moznosti a tuto vybralo
celkem 30 z nich (to znamena, Ze ze vSech dobrovolnikli 68% zvolilo tuto moznost). Toto
zjisténi je casteéné prekvapivé, jelikoz se jedna o motivaci recipro¢ni (Ci egoistickou, resp.
hédonistickou), kdy dobrovolnici hledaji ptinosy spiSe pro sebe. Potvrzuje to vSak zjisténi
v demografické charakteristiky, kde zastoupeni byli hojn¢ pracujici 1idé ve stiednim véku,
kteti hledali smysluplnost, kterou Casto nenachdzeli ve svém zaméstnani (jak mi bylo
sdéleno pii hloubkovém rozhovoru a jak pfiblizim pozdé¢ji). Jen o dva méne, 28,
znamenajici 36%, citilo touhu nékomu pomoci — tady uz mluvime o altruistické motivace,
ktera zdlraznuje uzitek pro druhého. 7 dotazovanych zvolilo mozZnost jin€, 4 z nich vyuzili
moznosti svou odpoveéd specifikovat. Pro jednoho bylo motivaci udrzeni kontaktu s lidmi
se zrakovym postizenim, jeden dobrovolnik kromé odpovédi smysluplné vyuziti volného
Casu napsal, Ze potfeboval kontakt slidmi, jedna respondentka méla jiz zkuSenosti
s nevidlomymi z au — pair pobytu v Némecku a hledala poté podobnou moznost v CR a
jednoho dobrovolnika zajimal Zivot nevidomych. Minimaln¢ z prvnich dvou odpovédi opét

citime ptinos pro dobrovolnika.

Na dobrovolniky mélo téz vliv, kdyz byli né¢jakym zplisobem konfrontovani s zivotem
nevidomych a uvédomili si slozitosti, kterym nevidomi museji Celit. Tuto moznost uvedlo
6 lidi. Pokud bychom chtéli opét tuto motivaci né¢jak zobecnit, zafadili bychom ji mezi
motivace altruistickou, jelikoz prvotni pohnutka bylo vciténi situace nevidomych (ktera je
asi vzdy slozitd) a touha jim pomoci. Nasel se i jeden respondent, ktery se do DC
Vv Okamziku ptihlasil, jelikoz se jemu samotnému zrak zhorSuje. Jeden dobrovolnik ma
zase nékoho ve svém okoli, kdo je nevidomy. Téz pouze jednu odpoveéd ziskala moznost
»priprava na vykon povolani v socidlni sféfe“. Mnou zkoumani dobrovolnici tedy nepohlizi
na pomoc nevidomym pies Okamzik jako na moznost, jak pfilepSit svému pracovnimu

profilu, minimalné ne ti, ktefi v socialni oblasti pracovat chté&ji.

Koordinator z Okamziku mi k moZné motivaci sdélil, Ze se k nim hlasi tfi zakladni skupiny
lidi. Ti prvni jsou ob¢ané, kteti vstupuji do diichodového véku (piipadné jim odchazeji déti
z domu) a nechté&ji zcela ztratit kontakt s lidmi a maji potiebu byt spole¢nosti jesté néjak
uziteCni. Druhou velkou skupinou, ktera je momentdlné na vzestupu, jsou lidé
Z komer¢nich firem, ktefi hledaji smysluplnou praci pro svlij volny €as (tento fakt jsme jiz
zminovala pfi demografickém popisu dobrovolniki). Tteti skupinu tvoifi studenti, kteti

chtéji ziskat praxi. Tyto tfi zdkladni skupiny dle motivll odrézeji také v€kové zastoupeni ¢i
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zaméstnani dobrovolnikt. Kazdy ¢lovék ma samoziejmé jesté jiné motivy a i lidé
zZ jednotlivych skupinek se budou ve svych motivech ¢aste¢né lisit, ale tyto tii zdkladni

motivaéni proudy je mozno oznacit jako klicové.

S koordinatory z Okamziku jsem si povidala téZ o negativnich motivech, které nékdy
dobrovolniky do DC pfivedou. Okamzik neklade zadné kvalifikaéni pozadavky na
dobrovolniky, co se naptiklad vzdé€lani tyce. Jediné, co od dobrovolniki pozaduje, je
bezpecné a spravné doprovazeni klientli a spolehlivost. Jestlize citi, Zze uchaze¢ by s timto
mohl mit problémy, museji ho bohuzel odmitnout, jelikoz by dobrovolnickéd prace nebyla
kvalitné zajisténu, coz Okamziku uklada zékon, a mohlo by dojit k ohrozeni klienta. Nekdy
se také stava, ze lidé jsou do dobrovolnické prace hnani Sice vidinou pomoci, ale hlavné
pro sebe. Tim madm na mysli motivy, které byly v teoretické cCasti oznaCeny jako
substitucni, kdy ¢lov€ék ma osobni problém, ktery sdm neni schopny vyfesit. Takové lidi
musi Okamzik téz odmitnout. Obcas se v DC ukaze cClovek, kterému se samotnému
zhorSuje zrak a ztohoto divodu se chce do spoluprace zapojit. Nékdy to mozné je (a
doufejme, Ze je to ptipad jednoho dobrovolnika z mého vyzkumu), jindy jsou vSak tito lidé
spiSe na hranici odmitnuti, jelikoz zrak maji tak Spatny, ze by méli spiSe figurovat jako
klienti. DC v Okamziku je vSak v takové pozici, kdy si dobrovolnika mize dovolit

odmitnout, jelikoZ se jich kazdy rok hlasi vic.

Nasledujici graf nam ukdze, co dobrovolnici povazuji za nejvétsi osobni piinos

Z dobrovolnické ¢innosti.

GRAF 13 OSOBNI PRINOS - OKAMZIK

Okamzik

6% H pocit naplnéni a smysluplnosti pi praci
5%|‘

V cem vidite nejvétsi osobni prinos z dobrovolnické prace s Okamzikem?

i osvojeni si praktickych dovednosti tykajicich se
nevidomych

H osvojeni si jinych, napf. socialnich dovednosti
(komunikace s lidmi, feseni probléma)

M seznameni's novymi lidmi, ziskani novych pratel

M ziskani pracovni zkusenosti, kterou vyuZiji v dalsi
kariére
Hjiné

Zdroj: Autorka
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Vidime, Ze vice nez tfetina vidéla nejvétsi prinos v pocitu naplnéni a smysluplnosti pfi
praci. Jelikoz mohli respondenti opét volit vice nez jednu moznost, vysledek bude jesté
ptiznivejs$i — smysluplnost pocituje 32 z celkovych 44 dotdzanych (resp. ji povazuji za
nejvetsi osobni prinos; pocitovat ji mohou vSichni, jen si vice ceni nékteré jiné moznosti).
Tento pocit je v dobrovolnictvi dilezity, a pokud jej ¢lov€k zacne ztracet, muize
s dobrovolnictvim az skonéit. Spousta lidi pravé z tohoto diivodu dobrovolné pomahat
zacne a jistou smysluplnost hleda, naptiklad oproti svému povolani (jak jiz bylo zminéno).
Pro 27% dotazovanych bylo nejvétSim osobnim pfinosem osvojeni si praktickych
dovednosti, které se tykaji nevidomych. Dle mého nazoru je toto bod, ktery se hodné
projevi v nasledném piinosu, ale mén¢ je zastoupen v samotné motivaci. Lidé Casto chtéji
jen pomahat ¢i smysluplné vyuzit sviij volny ¢as, a az postupem doby zjisti, Ze jim
dobrovolnictvi nabidlo mnohem vic a oni se citi obohaceni o novou dovednost, kterou na

zacatku primarné nevyhledavali.

Dle mych zjisténi také vice lidi poklada za ptinos seznameni se s novymi lidmi, nez kolik
Z tohoto divodu s dobrovolnictvim zacina. Rozdil Cinil 6 jednotlivcl, tedy cca 14%.
Koordinator z Okamziku se v této souvislosti zminil, Ze sezndmeni Se Snovymi lidmi
uvadi vétSina kandidati jako jejich prvotni motiv, on je vSak presvédcen, ze to hlavni
motiv neni, jelikoz seznamit se s novymi lidmi lze i jinymi zptsoby, ¢lovek kvuli tomu
nemusi zacit pomahat nevidomym lidem. Povazuji tedy za jisty uspéch, ze dobrovolnici
neuvedli tento motiv v dotazniku jako hlavni, ale zamysleli se nad motivy jinymi, mozna

hlubSimi.

Pro 13% lidi bylo ptinosem osvojeni Si jinych dovednosti, naptiklad komunikace s lidmi ¢i
feSeni problémt, tedy urcitych socidlnich dovednosti. Dobrovolnik se dostane do riznych
situaci, které jsou v b&Zném zivoté méné pravdépodobné, a komunikace je s klienty

ptitomna vzdy, proto se d& ptedpokladat, Ze si dobrovolnici tyto dovednosti vylepsi.

Opét vidime, Ze na spolupraci s Okamzikem nahlizelo jako na pracovni zkuSenost ¢i praxi
jen malé procento dobrovolnikd. Nelze vSak vyloudit, Ze tito pouze nechtéli vypliovat
dotaznik, protoZe mozné pravé proto, ze jsou studenti, se k nim dostava dotaznikid spousta

od jejich kolegii a maji k jejich vypliovani negativna vztah.

Zajimava odpoveéd se objevila pod moznosti ,,jiné*: ,,Moznost pln¢ si uvédomit svou

vdécnost za to co mam a nijak jsem se o to nezaslouzil.“ Vidime, Ze pfinos mlze mit

72



piesah do hlubsich poloh a odpovida poznatkim z podkapitoly 1.2.5, které se tykaji

dobrovolnikl v socialnich sluzbach.
A nyni se podivejme na postoj k praci, kterou dobrovolnici vykonavaji.

TAB 11 POSTOJ K DOBROVOLNICKE PRACI - OKAMZIK

S kterym vyrokem se nejvice ztotoZinujete? Praci povazuji za
zabavnou 9
pfinosnou pro mé 17
prinosnou pro spolecnost 13
zodpovédnou S

Zdroj: Autorka

Z tabulky je zfejmé, Ze dobrovolnici v Okamziku povazuji praci pfedevSim za pfinosnou
pro n¢ samotné, a to pomérné vyrazné. Tuto odpoveéd zvolilo 17 lidi, o ¢tyfi méné pak
praci vidi jako pfinosnou pro spolecnost. Stimto zjiSténim jsme se jiz setkali a
koresponduje to s motivaci dobrovolnikd — na prvnim misté bylo smyslupIné vyuziti ¢asu,

vvvvv

jako na zabavnou a 5 ji povazuje za zodpovédnou.

2.3.6 STIMULACE A DOPORUCENI U FORA 2000

Abych mohla poskytnout rady a doporuceni vedoucim pracovnikiim jednotlivych NNO, je
tfeba zhodnotit stimulaci, tedy jak pracovnici ovliviiuji motivaci dobrovolnika a také s tim
pridruzené skuteénosti, jako je pohled dobrovolnikii na slabé a silné stranky zajisténi
dobrovolnické spoluprace. V této podkapitole si ptipravim ptidu pro jednotliva doporucent,
hloubg&ji analyzuji veskeré souvisejici faktory a i pokud doporuceni formuluji ¢astecné zde,
K jejich celkovému piedstaveni dojde v samotné podkapitole. V této ¢ist se budu vénovat

nadaci Forum 2000.

Zacnu otazkou smefujici k zjiSténi, odkud se dobrovolnici o moZnosti spoluprace
dozvédeli. Tento udaj je dilezity pro pracovniky organizace, kteti diky tomu budou veédeét,

jak své naborové aktivity sméfovat.
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GRAF 14 ZDROJE ZIiSKANI INFORMACI O DOBROVOLNICKE SPOLUPRACI - FORUM 2000

Forum 2000
9%
2%

\
.

9%

M od znamych, ktefi se konference jiz ucastnili jako
dobrovolnici

i od znamych, ktefi se neucastnili jako dobrovolnik (napft.
host konference)

M od pracovnikd z Nadace Forum 2000

M web Fora 2000

H nasténka ve skole

H jiné

Zdroj: Autorka

Jak jste se o moznosti dobrovolné spoluprace dozveédel/a?

Vidime, ze nadpolovi¢ni vétSina se o této moznosti dozvédéla od znamych, ktefi také jako
dobrovolnici ptsobili. Tuto moznost zvolilo 60% respondentli, tedy 27 jednotlivct.
Koncept marketingového nastroje word of mouth, neboli Sifeni néjaké informace mezi
lidmi ustné a neformalné, zde zaujima vysadni postaveni. Piesto, Ze se ze strany Fora 2000
nejedna ptimo o marketingovou komunikaci, tak jde o prostiedek, jak se dobrovolnici o
spolupraci dozvidaji, a jak je vidét, je to cesta velmi uspéSna. Forum 2000 k tomu muze
nejvice napomoci tim, ze bude o své dobrovolniky patii¢né peCovat a ti, budou — li

spokojeni, se o své prijemné zkusenosti pod¢li s prateli a doporuci jim ji.

Druhy nejcastéjsi zptisob byl web Fora 2000. Tito dobrovolnici vSak jiz museli néco o
Foru 2000 védét a mit nejspi$ zajem se néjakym zpusobem zapojit, jinak by web nadace
nenavitivili. Ctyfi dotazovani zvolili moZnost jiné. Jedna dobrovolnice se konference
ucastnila tiikrat jako observer (pozorovatel, kterych je kazdy rok az 3000) a poté Forum
2000 sama kontaktovala, ze by se rada stala jeho soucasti. Dalsi respondent si 0 moznosti
angazovat se jako osobni doprovod delegita na konferenci piecetl v ¢asopise Studak. Dva
dobrovolnici ziskali informace od svych vyucujicich ve Skole. Forum kazdoro¢né zasila
pozvanky a inzeraty na Vysoké Skoly. Celkové mélo toto konani vliv na tii studenty — dva
ziskali informace od svych vyucujicich a jeden si o ném pieCetl na ndsténce. Sama
koordinatorka mi sdélila, Ze co se rozesilani informaci do Skol ty€e, nejucinnéjsi je prave
zpusob, kdy se toho ujme né&jaky vyucujici a informace bud’to osobné pieda studentim,
nebo alesponl posle emailem. Formy nastének, byt elektronickych, pfili§ uspésné nejsou,

coz mi vyplynulo i z dotazniku a bylo zminéno v teoretické ¢asti. Otazka tedy je, zda tuto
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formu uchovat. Na druhou stranu se takto o konferenci mohou dozvédét i studenti, ktefi se
potom ucastni pouze jako navstévnik (pro vstup na konferenci se staci pouze zaregistrovat,

neplati se zadné vstupné).

Déale bych zde zhodnotila silné a slabé stranky organizace dobrovolnické prace na
konferenci Forum 2000 z pohledu dobrovolnikii. Povazuji za dilezité zjistit, ¢eho
konkrétn¢ si dobrovolnici vazi a co povazuji za prednosti organizace dobrovolnické
spoluprace, a naopak v ¢em vidi slabé stranky a co by je piipadné mohlo odradit od
pokracovani ve spolupréci. Tyto informace poslouZzi jako voditko pii urCovani toho, co je

pro dobrovolniky dtlezité a miize ptipadné zvySovat jejich motivaci.

GRAF 15 SILNE STRANKY DOBROVOLNICKE PRACE — FORUM 2000

Forum 2000

H komunikace s dobrovolniky

i proskoleni pred konferenci

M zpétnd vazba
i profesionalni pfistup

I @ Hjiné

V éem vidite silné stranky organizace dobrovolnické prace na konferenci Forum 2000?

Zdroj Autorka

Z grafu jasn¢ vidime, ze jako silnou stranku uvad¢li dotazovani nejvice komunikaci
s dobrovolniky. Tu ocenilo celych 41%. Jak jsem jiz uvedla, Forum 2000 posila pted
zacatkem konference spoustu matrial, které obsahujici praktické informace, rady c¢i
pravidla etikety, a snazi se ptedejit moznym problémum a komplikacim jiz pfed za¢atkem
samotné konference. Pracovnici nadace jsou samoziejmé na telefonu i v prab&éhu nebo je
dobrovolnik muze kontaktovat béhem konference, avsak nejvice je komunikace
soustiedéna pravé pred zacatek konference. Jako druhy v pofadi ocenovali respondenti
profesionalni ptistup, ktery zvolilo 32%. To je jisté pozitivni zjiSténi, jelikoZ ukazuje, Ze
nadace pusobi serioznim dojmem a zajistuje sluzby kvalitné a odborné, coz pfispiva
k vytvotfeni divéry. Dobrovolnici tak maji pocit, ze prace, kterou vykonavaji, ma smysl a
je K ni pfistupovano s vaznosti. Mizeme ocekavat, ze takovi dobrovolnici budou spokojeni

a projevi se to pozitivné v jejich motivaci. Respondent, ktery jako silnou stranku vybral
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jiné, nez nabizené¢ moznosti, doplnil pratelsky pristup, ke kterému mozna piispiva i fakt, ze

si pracovnici Fora 2000 s dobrovolniky tykaji a pfistupuji k nim jako k sob¢ rovnym.

Na tomto misté bych jesté zminila fakt, Ze z celkovych 5 dobrovolniki, kteti se rozhodli
odpoveédét na zavérecnou otevienou otazku, se 4 vyjadfili velmi pochvalné a pozitivné

k dobrovolnické zkus$enosti s Forem 2000.

Co dobrovolnici naopak vidéli jako slabé stranky, ukaze nasledujici graf.

GRAF 16 SLABE STRANKY DOBROVOLNICKE PRACE - FORUM 2000

Forum 2000
2%

| ' H $patna komunikace s dobrovolniky
20%
i organizacni nedostatky
H chaos a zmény na posledni chvili

M chybéjici zpétna vazba

Hjiné

Zdroj: Autorka

V éem vidite slabé stranky organizace dobrovolnické prace na konferenci Forum 2000?

V piipadé slabych stranek si respondenti nejcastéji zvolili vlastni odpovéd’. Co se skryvalo
pod kolonkou “jiné*“, pfedstavim na zavér. Jaké nejslab$i misto z mnou nabizenych
odpovédi se ukazal byt chaos a zmény na posledni chvili. Povinnosti doprovodu delegéta
byly ptedstaveny jiz v uvodu praktické ¢asti. Piipomenme jen stru¢né hlavni body. Forum
ptedad pred zacatkem konference dobrovolnikiim itinerai delegata a na nich je dodrZeni
vSech delegatovych panelii, schiizek a rozhovori s médii, které itineraf obsahuje.
Doprovod delegéta také zajiStuje dopravu. Forum ma zajisténo nékolik aut, ktera je nutné
objednavat s Casovym piedstihem, coZ vyzaduje znacnou koordinaci predev§im ze strany
Fora 2000, ale také samotnych dobrovolnikti. Ti museji odhadnout, kolik ¢asu je potieba
na jednotlivé piejezdy ¢i nakolik je dileZité ptijet na néjakou udélost s Casovou rezervou.
Z tohoto nastinéni povinnosti doprovodi delegatti vyplyva, nakolik je dilezité mit veskeré
instrukce a itinerat vcas, aby jej mohl dobrovolnik peclivé nastudovat a zvazit, kdy a kde
bude delegata vyzvedavat. Tyto informace vsak dobrovolnici obdrzi par dni pied zacatkem
konference, mize se stat, Zze i den pfedem. Toto bohuzel samotnou nadaci neni jednoduse
ovlivnitelné, jelikoz cely proces kompletace vSech itinerait je velmi zdlouhavy a navic se
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Casto objevuji jiné akce ¢i dal$i zmény, které je potteba do jiz hotového itineraie doplnit.
Z tohoto diivodu je po dobrovolnicich vyzadovana znacna flexibilita. Piesto vidime, Ze
prave tento bod je shledavan problematickym. Osobné se vSak domnivam, Ze tento fakt
nezpusobuje né¢jaka zavazné komplikace. Ano, dobrovolnik sice musi poc¢itat se zménami a
reagovat pruzné na ménici se program, ale uz predem ma vyclenény ¢as na dobu konani
konference, takze do jeho osobnich zalezitosti by tento faktor nemél zasahovat. Nepopiram
vsak, Ze je nepiijemné nevédét dva dny pied zahajenim, kde a kdy se bude delegat (a

dobrovolnik s nim) pohybovat a co vS§echno bude potieba zatidit.

v v

Druhou nejcastéjsi volili dobrovolnici odpovéd ,,organiza¢ni nedostatky”. To miize
castecné souviset s predchozi odpovedi, zde uz ale odpovéd’ mifi vice do fad samotného
Fora 2000 a zpusobu, jak konferenci organizuje. Cela tato oblast se tedy jevi jako nejvice

problematicka a nadace by na ni méla upfit svou pozornost.

16% dobrovolniku by téz uvitalo lepsi zpétnou vazbu ohledné svého vykonu. Dle sdéleni
koordinatorky jsou delegati v naprosté vétSin€ piipadi velmi spokojeni se svymi
doprovody, av§ak Forum 2000 by tuto informaci m¢lo postoupit dale dobrovolniktim, kteti
se to vétsinou nedovi. Pouze jeden dotazovany si mysli, ze Forum 2000 Spatn¢ komunikuje
s dobrovolniky, coz podporuje zjisténi, ze komunikace je jedna z prednosti a silnych

stranek nadace.

Nejvice dobrovolnikii se vSak rozhodlo si odpovéd nadefinovat samo. Pozitivnim zjiSténim
je, ze 11 dobrovolniki neshledalo Zadné nedostatky (at’ uz odpovéd znéla ,,zadné*,
,hemam veétsi pripominky“ nebo ,,Forum mi pfijde perfektné zorganizované®). Mezi
vytkami se objevila jedna odpovéd’, ktera v podstaté rozvadéla moznost ,.,chaos a zmény na
posledni chvili“. Respondent je definoval takto: ,,Hlavni a v podstaté jediny problém vidim
vV pozdnim informovani doprovodu ze strany Fora — zaslani termind, kdy mam byt k
dispozici 4 dny pied zacatkem a dodéni podrobného itinerdfe s terminem piijezdu den
predem mi pfijde silné nevhodné. Tento problém byl v minulém i letoSnim rocniku®.
Vezmeme — li v potaz, na co vSechno doprovod musi myslet a jaké ma povinnosti, je
dodani itinerafe den pifedem opravdu Sibeniénim terminem. Pokud pomineme praktickou
stranku (kterd, jak jsem jiZz jednou vyjadfila, nemusi hrat az takovy vliv, pokud ma
dobrovolnik na dobu konani konference vyhrazeny cas), miZe pozdni dodani vyvolavat
zna¢nou nervozitu. Faktem také zistava, ze nékdy se doprovod mize ucastnit tieba jen tti

dny, ale delegat zuistava ctyii — je tedy tfeba kontaktovat Forum 2000 a tento problém fesit,
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na coz den pred zahijenim miize byt uz pozdeé. Tato vytka se také jednou objevila

V zavéreCné oteviené otazce.

Dalsi odpovéd, kterd se objevila, znéla: ,,ne upIné jasné definované hranice Zadouci
interakci s delegaty, jinak opravdu nic*. Doprovod muze s delegatem napt. poobédvat ¢i
se ucastnit néjaké jeho schiizky Piesto, ze méd delegat vétSinou program nabity, napf.
vecery nebo chvilku pfes den volno ma. Néktery s delegath tak oceni spole¢nou vychazku
po Praze a prohlidku nejvyznamnéjSich pamatek s nastinénim ceskych déjin. Tito delegati
budou takeé ptistupni spole¢né konverzaci a radi s dobrovolnikem podiskutuji napt. o jeho
dile ¢1 myslenkach. Jsou samoziejmé 1 hosté, kteti dobrovolnikovu pfitomnost vyZaduji
pouze K zajisténi organizacnich nalezitosti a nepieji si se svym doprovodem travit volny
cas. Miuze je pak az obtézovat, pokud se dobrovolnik (v dobré snaze byt spolecensky)
vyptava na jejich praci. Nékteti delegati uz Prahu znaji ¢i tady maji své pratelé a
dobrovolnikovu pomoc vyrazné¢ nepotiebuji. Tohoto problému si je védoma 1
koordinatorka z Fora 2000, jak mi sdé¢lila pt1 hloubkovém rozhovoru. Je pravdou, Ze kazdy
delegat je v tomto ohledu jiny a je pfedevSim na dobrovolnikovi, aby vycitil, kde je ona
pomyslnd hranice. Piesto by nadace mohla dobrovolnikiim doporucit, co je zddouci, co

jeste ptipustné a ¢eho by se méli vyvarovat.

Jeden z dotazovanych se domniva, Ze , konference je prili§ kratka na to, abychom si
mohli vyzkouSet rizné ¢innosti a ukoly“. Toto bych rozhodné neoznacila za slabou
stranku organizace dobrovolnické prace. Samo o sob¢ to jisté¢ pravda byt mtize, za tfi dny
se toho ¢loveék moc nenauci. Avsak k tomu konference ani nema slouzit a dobrovolnici by
si toho méli byt védomi. Néco se jisté pfiuci a zjisti tfeba i o sob¢, ale na ,,rizné ¢innosti a
ukoly* zde opravdu neni prostor. Tuhle pfipominku bych vSak ptetvotila v doporuceni pro
organizaci. Cast dobrovolnikii pohlizi na vypomoc pfi konferenci jako na moznost néco se
naucit. Tito lidé by se s urcitou pravdépodobnosti postavili kladné k nabidce dlouhodobé
spoluprace ¢i staze. Piesto, ze jak uvedla i koordinatorka z nadace pii rozhovoru, tato prace
obnasi 1 spoustu rutinnim ukoll jako vyhleddvani kontaktdi, mize nabidnout pohled do
chodu nadace a organizace spousty projekt a dobrovolnik, je - li jeho motivem se nécemu
ptiucit, to shleda jisté pfinosnym. Forum 2000 by tedy mohlo vyuZivat své dobrovolniky

z konference i na celoro¢ni bazi?®.

2! Nadace se na své byvalé dobrovolniky ¢asto obraci pii jednordzovych projektech a viem z minulé
konference je poslan email s informacemi a nabidkou na opétovnou spolupraci na konferenci stavajici. Pfesto
by Forum 2000 mezi konferen¢nimi spolupracovniky mohlo hledat i dlouhodobé dobrovolniky a stazisty.
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Posledni kritick¢ vyjadieni znélo: ,nedostatek pracovnich pomiticek pro vsSechny
dobrovolniky (napf. pocitace, ptistup do databaze atd.)*. Forum 2000 nabizi v priabéhu
konani konference piistup ke dvéma poéitadtim, které jsou v palici Zofin (hlavnim
konferenénim mist€¢), a které slouzi delegdtim. Nejsou tedy primarn¢ urceny
dobrovolnikiim, ale pokud néco potitebuji vyhledat, maji k témto pocitacim ptistup.
Dalsimi pocitaci disponuje zazemi pro média, kde je situace obdobna jako v predchozim
pripadé. Neni zcela jasné, na co by dobrovolnik potiteboval vice ,,pomicek®, jelikoz
pocitac k dispozici je, a presto, ze je jich pouze par, dle informaci od koordinatorky nebyly
nikdy nezaznamenany vétsi potize €i snad fronty na pocitace. K ptistupu do databaze bych
zminila, ze vSichni dobrovolnici dostanou pied konferenci tzv. kontaktovnik, kde jsou
uvedena telefonni ¢isla vSech pracovnikti Fora 2000 a také vSech doprovodu (s piifazenim
k delegatim). Pokud ma tedy napf. muj delegat schiizku s jinym delegatem a ten ma jiz 10
minut zpozdéni, je mozné v kontaktovniku dohledat ¢islo na doprovod onoho delegata a
zjistit, kde je problém. Zadné dalsi informace, které by byly zjistitelné v n&jaké databazi,
doprovod dle mého nazoru nepotiebuje. Navic se vzdy mulze obratit na nckterou
Z koordinatorek ¢i vyuzit pocitac. Nemyslim si tedy, Ze je nutné, aby Forum 2000 v této

oblasti podnikalo néjaké kroky.

Na tomto misté je vhodné poznamenat par detailt, které jsou K tématu relevantni a jejichz
teoreticka vychodiska jsem zminila v prvni ¢asti mé prace. Forum 2000 se snazi své
dobrovolniky stimulovat n¢kolika zptisoby a vynaklada hodné usili k jejich spokojenosti.

Mezi prostiedky, které bychom mohli oznacit za stimulacni, patii:

e Doporucuyjici dopis, ktery dostane kazdy doprovod delegata, a ktery popisuje jeho
¢innost na konferenci.

e Uvedeni dobrovolnikova jména s podékovanim na webovych strankach Fora 2000.

e Pozvanky na akce a setkani ¢len Fora 2000 (napf. afterparty po konferenci,
vano¢ni vecirek).

e Proplaceni Utraty za telefonovani béhem konference.

Vidime, ze Forum 2000 podporuje své dobrovolniky zptsoby, které jsou literaturou

povazovany za ucinné a pfinosné a dle mého nazoru je dobrovolnici ocenuji.
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2.3.7 STIMULACE A DOPORUCENI U OKAMZIKU

Nyni ptedstavim vysledky zkoumani, ktera se odrazi ve stimulaci dobrovolnikdi a umozni

udéleni doporuceni ke zlepSeni v obéanském sdruzeni Okamzik.

Nejprve se podivejme, kde se dobrovolnici o moznosti spoluprace s Okamzikem dozvédéli.

GRAF 17 ZDROJE ZISKANI INFORMACI O DOBROVOLNICKE SPOLUPRACI - OKAMZIK

Okamzik

H cilené hledani moznosti spoluprace s nevidomymi

' " 4 od zndmého, ktery sam v Okamziku jako dobrovolnik pracuje
()
: M od znamého, ktery je klientem v Okamziku (nevidomy)

p 0
12% M rozhovor se zastupcem Okamziku napf. v televizi ¢i novinach

\ 2% m pres akci poradanou Okamzikem ¢i jinou organizaci na podporu

2% nevidomych (Svétluska)
M hledala/a jsem mozZnosti dobrovolnictvi a narazil/a na Okamzik

(napf. pres dobrovolnik.cz)
M jiné

9%

Zdroj: Autorka
Jak jste se 0 Okamziku dozvédél/a?

Vétsina respondentti hledala néjakou formu dobrovolnictvi a narazila na Okamzik. Dle
pracovnikii Okamziku je internetova stranka www.dobrovolnik.cz ta, kde nejcastéji
inzeruji a kde je potencialni uchazeci naleznou. Jak je vidét, je to cesta velmi uspésna a
Okamzik by tuto formu nalézani dobrovolnikli mél jisté aplikovat dal. Jini uchazeci jiz
piimo cilené¢ hledali moznost spoluprace s nevidomymi, a jelikoz je Okamzik nejstarsi a
nejveétsi NNO pomadhajici nevidomym (a také s nejvétSim véhlasem), neni divu, Ze jejich
v Okamziku, ktery jim o této moznosti fekl. 9% dobrovolnikd bylo ziskano diky né&jaké
akci pofadané Okamzikem ¢i jinou organizaci na podporu nevidomych. 8 dotazanych se o

Okamziku dozvédélo jinak, nez jak znély mnou nabizené varianty. Zde jsou ocitovany

jejich odpoveédi:

e  Skola
e vlastné ndhodou na www.prace.cz
e reklama v tramvaji

e Dbeseda Okamziku —,,Nebojme se nevidomych*

80



e dcera
e Casopis pro Prahu 4
e 0d znamé, ktera se pohybuje v socialni sféte

e CRo Radiozurnal po povodnich 2002

Odpovédi byly rozmanité, vidime, ze Okamziku se vypléci jeho snaha byt vidét v médiich
a razné formy reklamy ¢i prezentace. Dva dobrovolnici se téZ o Okamziku dozvédéli od

nékoho jiného.

Co se snazi Okamzik pfi svych ndborovych akcich zdiraznit, je pfedevsim konkrétni
pomoc, kterou dobrovolnici miizou pfinést. Nejedna se napt. o poslani penéz, o kterych se
¢loveék nikdy nedozvi, jak byly vynaloZeny. Pomoc, kterou dobrovolnik poskytne, bude mit
konkrétni a okamzity dopad. Tento aspekt v dotazniku zohlednény nebyl, ale osobné se

domnivam, Ze je to velmi u¢inny apel.
A jaké silné stranky dobrovolnici vidi na dobrovolnické spolupraci s Okamzikem?

GRAF 18 SILNE STRANKY DOBROVOLNICKE PRACE - OKAMZIK

4% Okamzik

/ ‘ H komunikace s dobrovolniky
4 proskoleni pred zacatkem vykonu dobrovolné spoluprace

M zpétnd vazba
7%

39% M profesionalni ptistup
()

Hjiné

Zdroj: Autorka

V éem vidite silné stranky zajisténi dobrovolnické prdace ze strany OkamzZiku?

Jako nejsilnéjsi stranka se dle dobrovolnikt ukézalo byt proskoleni, kterym museli vSichni
pred zacatkem spoluprace projit. Velmi kladné dobrovolnici hodnotili téz komunikaci ze
strany Okamziku, kterou jako za silnou stranku povazuje 27% z nich. 23% vidi jako silnou
stranku profesiondlni pfistup. Mezi odpovéd'mi ,,jiné* se objevilo ,,pro pfipad né&jakych
problémi madm moznost se na nékoho obratit“ a jeden dobrovolnik povazuje za silnou

stranku vSechny uvedené moZnosti.

Na tomto misté bych uvedla jednu odpovéd’ ze zavérecné oteviené otazky. Dotazovana si

velmi pochvalovala zpisob, jakym jsou psany dopisy s nabidkami jednordzovych
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doprovodu. Dle jejich slov z nich vyzatuje ucta a ocenéni snahy dobrovolnikd a ptisobi na
ni jako maly impuls pro dal$i spolupraci. Ocetiuje tedy jisty osobni nddech téchto dopist.

Ukazku emailtt od DC uvadim v pfilohach (ptiloha ¢. 6 a 7).

Také dalsi odpovedi, které se objevily v zavérecné oteviené otdzce, byly veskrze pozitivni

a vyjadrovaly spokojenost dobrovolnikii.
Nasledujici analyza ukaze, jaké (zda viibec) shledavali dobrovolnici slabé stranky.
GRAF 19 SLABE STRANKY DOBROVOLNICKE PRACE — OKAMZIK

Okamzik

M Spatna komunikace s dobrovolniky
il chybéjici zpétna vazba

H organizaéni nedostatky

M jiné

Zdroj: Autorka

V éem vidite slabé stranky zajisteni dobrovolnické prace ze strany Okamziku?

11% (ptedstavujici 5 jedincll) naslo organiza¢ni nedostatky, 3 dobrovolnici by ocenili lepsi
zpétnou vazbu a 2 si mysli, ze DC v Okamziku Spatné¢ komunikuje s dobrovolniky.
Pivodné¢ nabizenou odpovéd ,nedostatecné proskoleni pifed =zacatkem vykonu
dobrovolnické spoluprace nezvolil nikdo, skoleni tedy bylo hodnoceno velmi pozitivné.

Ze vsech 44 dotazanych si vSak 34 nevybralo zddnou odpovéd’ a formulovali svou vlastni.

U 24 znich byl divodem fakt, ze Zadné slabé stranky nevidi (formulace znély napf.
»zatim jsem na chyby nenarazila®, ,dosud v mém piipadé neni nic negativniho*“ a
nejcastéji ,,zadné*). Celkoveé Zadnou slabou stranku nevidélo 55% respondentll, coZ je jisté

pro Okamzik velmi pozitivni zprava.

10 dotazovanych, kteti si odpovéd nadefinovali sami, vSak n&jakou vytku mélo. Dvé

Znich se tykaly supervize — jedna dobrovolnice by uvitala jinou nez Balintovskou
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skupinu® a jedna respondentka nemé pocit, e by se na supervizi néco ,pievratného

dozvédela, avsak doplituje, Ze se ji ucastnila jen jednou.

Dvé odpovédi byly zaméfené na jednorazové doprovody — Vv jednom piipade se jednalo o
potize pti nalezeni cile doprovodu a neptfesné Casové urceni, jiny dobrovolnik si stézoval
na nedostatek informaci o klientovi, kterého doprovazi. Otazka je, zda jsou cile Spatné
popsané ¢i ma dobrovolnice jen problém s jejich nalezenim. Koordinator z Okamziku mi
pi1 rozhovoru sdélil, Zze na jednorazové doprovody jsou vhodni spiSe lidé technicky
zaméfeni, S dobrym orientacnim smyslem. Dana dobrovolnice tedy muize byt méné
technicky zaméfend, a proto mit problémy pii nalezeni daného mista. Jelikoz se tato vytka

objevila jen jednou, nepovaZzovala bych ji za rozsahly problém, ktery je potfeba fesit.

Objevila se také odpovéd’ ,,obcasné stiznosti z fad nevidomych®, ktera byla blize
specifikovana v zavéreCné oteviené otazce. Dle této dobrovolnice si dlouholeti klienti
st€zuji na neflexibilitu pracovniki DC. Situace je ovSem takova, Ze Kklienti cCasto
prostiednictvim Okamziku te$i nahle vznikly problém a nezadaji poptavku vcas. Téz si
stézuji na nemoznost piimé komunikace s dobrovolnikem. Dobrovolnice osobné vSak vita
tento piistup a zlepSeni by vidéla spiSe skrze zmény nahledu klientti na tuto sluzbu (za
pomoci DC) — uvédoméni si, Ze se jedna o ur€ity benefit, ktery ma vsak sva pravidla. Jesté
jedna odpovéd’ byla tlumocena od klientli — problémem jsou udajné dlouhé cekaci doby.
Z toho plyne jediné, o Okamzik je zajem ze strany dobrovolniki, ale jesté vEtsi ze strany
klientt a tak se nékdy stane, ze musi klient chvili pockat. Otazkou potom ztlistava, nakolik
je toto Casty problém a jestli by DC nemélo pozastavit ptijem klientii ¢i se snazit nabrat

vice dobrovolniku.

Jina dobrovolnice napsala: ,,Malo kontaktu DC s dobrovolniky, uvitala bych vice akci
pro dobrovolniky*. I toto téma jsem probirala na hloubkovém rozhovoru s pracovniky
z Okamziku a koordinatorka potvrdila, Ze akci pro dobrovolniky je nyni méné, predev§im
Z finan¢nich divodi. JelikoZ pocet dobrovolnikl a klientl kazdy rok roste a rozpocet se
naopak zmensuje, je DC nuceno zamétit se na efektivitu a nachazet uspory napt. i v akcich
pro dobrovolniky, které ptimo nesouviseji se zajisténim dobrovolnické ¢innosti. Tento fakt

souvisi 1 s pfedchozi odpovédi a naslednou reakci — DC bohuZel musi pfi nabirani novych

%2 Forma supervize, kterd se aplikuje u pomahajicich profesi. Spo¢iva v predlozeni problému samotnymi
ucastniky supervize, kde piedkladatel problému formuluje svij ptipad a sdéli skupiné, s ¢im by chtél od ni
pomoci. Skupina poté navrhuje, jak dany problém fesit. Na zaver se k piipadu opét vyjadii predkladatel,
ktery béhem diskuze skupiny ml¢i.

Zdroj:
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dobrovolniki (a klientll) myslet na sviij rozpocet, a zda je schopné zajistit kvalitné sluzby,

které dle zdkona zajistit ma.

Dalsi ptipominka se tykala zpétné vazby, kterou by jedna dobrovolnice ocenila piredev§im
v zacatcich spoluprace. Jind dobrovolnice napsala, Zze jako slabou stranku vidi
,neproplaceni niakladi na cestovné za klientem®. Je pravda, ze Okamzik neproplaci
cestovné za klientem. AvSak domnivam se, ze jelikoz spoluprace probiha predev§im
V Praze, naklady na dopravu nebudou horentni. Navic by proplaceni bylo velmi
organizacn€ narocné. A predevS§im se pofad nachazime v oblasti dobrovolnictvi, kde sice
obcas k proplaceni ne¢kterych nakladi dochdzi (jiz zminéné proplaceni utraty za telefon na
konferenci Forum 2000), avSak je to zcela svobodné rozhodnuti kazdé organizace a
obzvlasté v situaci, kdy musi hlidat sviij rozpocet, to nejspi§ nebude priorita. Posledni
vytka nebyla zcela opravnénd. Respondentka si stéZovala, ze ma OkamzZik vyhrazené
sttedecni podvecery na supervize, kterych se ona z divodu névstévy vecerni skol nemtize
ucastnit. AvSak jak jsem zjistila, bylo poslednich par supervizi ve stfedu jen shodou
okolnosti a Okamzik se naopak snazi davat supervize i1 jiné aktivity (jako Skoleni ¢i

dobrovolnické podvecery) v rizné dny, aby si kazdy mohl vybrat dle svych moznosti.

Z tohoto rozsahlého rozboru slabych stranek dobrovolnické ¢innosti v Okamziku vyplyvaji

nasledujici zjisténi:

e Dobrovolnici byli v prevazné vétsing spokojeni a nevidéli zadné slabé stranky.

e Mensi vytky sméfovaly k naplni (resp. forme) supervizi a zalezitostem, ve kterych
se projevuji snahy zefektivnit Cinnost okamziku (napf. méné akci pro
dobrovolniky).

e Sice také mensiho rozsahu, ale n€které ptipominky se tykaly zpé&tné vazby, kterou
by dobrovolnici ocenili.

e Velice pozitivné bylo hodnoceno vstupni skoleni.

Také jsem se dobrovolnikd zeptala, co by dle jejich nazoru nejvice ptispélo ke zkvalitnéni

dobrovolnické spoluprace.
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GRAF 20 ZKVALITNENI DOBROVOLNICKE SPOLUPRACE - OKAMZIK

Okamzik
M Castéjsi supervize
i méné Casté supervize
H lepsi ndpln supervizi
M lepsi komunikace ze strany Okamziku

H lepsi zpétna vazba ze strany Okamziku

H lepsi zpétna vazba od klientl

Zdroj: Autorka

Co by dle Vas nejvice prispélo ke zkvalitnéni dobrovolnické spoluprace?

Nejvetsi zastoupeni ziskala odpoveéd’ ,lepSi zpétnd vazba od klienti*. Lehkd kritika
ohledn¢ zpétné vazby se objevila jiz v predeSlé otazce. Zda se, Ze zpctna vazba bude
jednou z oblasti, kam by Okamzik m¢l upfit svou pozornost a provést opatfeni smétujici

Kk napraveé soucasného stavu.

Stejné tak byly jiz v negativnim svétle zminény supervize. Jako podnét pro zkvalitnéni
dobrovolnické spoluprace uvedlo 28% respondentii lepSi naplit supervizi. 7% by uvitalo
supervize Castéji, avsak ty se konaji pétkrat za rok, coz je dle mého nazoru dostateéné Casto
a dobrovolnici maji moznost, pokud citi tu potiebu, GcCastnit se tak Casto, jak potiebuji.
Z 10% byla zastoupena odpovéd’ ,lepsi komunikace ze strany Okamziku®“. Nejvice by

tedy ke zlepSeni dle dobrovolnik pfispéla zpétnd vazba od klient a lepsi napli supervizi.

Po této otdzce nasledovala oteviena otadzka, kde jsem se dobrovolnikii zeptala, zda je
napadd, co dalStho by mohlo vést ke zlepSeni. 2 dotazovani z celkovych 16, ktefi se
rozhodli na otazku odpovédét, zminilo opét supervize (a pokazdé se jednalo 0 jiné
dobrovolniky neZ v ptipad€ otazky na slabé stranky). Jedna respondentka by uvitala, kdyby
nebyly povinné, jina by si ptala lepsi napli (udajné supervize, které se tcastnila, byla
»docela k niCemu*). Také zde znovu bylo nadneseno téma zpétné vazby od klienta
Z jednorazovych doprovodli, zminéné téz jinym klientem nez v otdzce na slabé stranky.
Objevila se poznamka ,,vice vstiicnosti a laskavosti ke klientim*®, av$ak byla ojedinéla a
osobné se domnivam, Ze pracovnici DC se ke klientim chovaji vstficn€ a ptivétiveé. Také
zde zaznély nézory, které se uz objevily dfive od stejnych respondentii, jako proplaceni
nakladd, lepsi popis cesty pro jednordzové doprovody (bud’ od klientl nebo dobrovolnikd,

kterou uz trasu $li) a vice podpory (nejen) v zacatcich. Jeden respondent by ptivital, kdyby
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si dobrovolnici a pracovnici Okamziku tykali. Dobrovolnici tedy opét vidéli nedostatky
V supervizich, presto, ze tyto odpovédi nebyly zastoupeny zvlast’ pocetnéji.

Okamzik nabizi svych dobrovolnikiim nékolik typ podpor, které bychom mohly zaradit
mezi stimulaéni prostiedky. Zjistovala jsem tedy, kterou z téchto podpor dobrovolnici
povazuji osobné¢ za nejptinosnéjsi. Vysledky ukaze nasledujici graf.

GRAF 21 PRINOS JEDNOTLIVYCH TYPU PODPORY — OKAMZIK

Okamzik
5% \i i

M supervize dobrovolnikd

i dobrovolnické podvecery

H pojisténi

i slevy na publikace vydané Okamzikem

H Zadnou z téchto podpor nepovazuji za pfinosnou

Zdroj: Autorka

Ktery z typii podpory, ktery Okamzik svym dobrovolnikiim nabizi, je pro Vas nejprinosnéjsi?
Nejocenovangjsi formou se staly dobrovolnické podvecery, které probihaji pétkrat rocné a
nabizi moderované diskusni setkani dobrovolniki s pracovniky DC. Dobrovolnici zde maji
moznost ziskat informace o fungovani projektii DC, setkat se s jinymi dobrovolniky a
vyménit si zkuSenosti a zazitky ¢i formulovat supervizni témata. Dobrovolnikiim je také
umoznéno vznést piripominky a podnéty k projektim DC a ziskat na né zpétnou vazbu.
Dobrovolnické podvecery jsou téz ptinosné pro samotné¢ DC. Umoziuji ziskat zpétnou
vazbu k akcim pro dobrovolniky a celkovému fungovani DC, zaroven ziskat naméty na
dalsi akce. V neposledni fad€ slouzi dobrovolnické podvecery k posilovani kontaktu
pracovniki DC s dobrovolniky. Jak Ize vidét, dobrovolnické podvecery jsou u

dobrovolniki velmi oblibené, zvolilo je 34%.

Na druhém misté skoncilo pojisténi dobrovolniki. Okamzik ma jako akreditovana
organizace povinnost sjednat dobrovolnikiim pojisténi. Dobrovolnikim je sjednano
pojisténi pro ptipad Grazu a pojisténi odpovédnosti za Skodu. Pojisténi se vztahuje na dobu
stravenou s klientem (to plati jako pro jednordzové doprovody tak setkani v rdmci
dlouhodobé spoluprace). Z tohoto diivodu je dulezité, aby dobrovolnici napt. neptetahovali
dobu smluvenou pro schiizku, coz koordinatorka Okamziku oznalila za nejvetsi neSvar
dobrovolnikt. Pojisténi vSak nastésti bylo uplatnéno jen jednou, a to pii porouchani
tandemového kola, které¢ si dobrovolnik s klientem vyptjcili. Jeden dobrovolnik, ktery
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odpovéd’ ,,pojisténi téz vybral, pfipojil komentdi: ,,zadny piinos sice z pojisténi
nepocituji, ale ptijde mi to jako takova jistota.” Troufam si fict, ze vyjadiil mySlenku,

kterou sdili vice dobrovolnikd, piesto, Ze ji explicitné nevyslovili.

Na tretim mist¢ s 20% skoncili supervize a 9% dobrovolnikti nevidi zaddnou z téchto
podpor nabizenou Okamzik za ptinosnou. Nejen pro tyto dobrovolniky zde ¢ekala oteviena

otazka, jaky dalsi typ podpory ¢i benefity by ze strany Okamziku uvitali.

Tti komentare se tykaly slev na n¢jaké akce typu koncert ¢i vystava, dvakrat byly tyto
benefity zminény v souvislosti s nevidomymi (vyjednat napf. slevu u nevidomého maséra),
¢imZ by se dobrovolnici dozvédéli néco nového o praci nevidomych. Jako velmi pfinosny
se mi jevi napad jednoho z dobrovolnikii na sdileny on — line kalendat jednorazovych
doprovodu s interaktivni registraci nebo alesponi zasilani nabidek v roz¢lenéni na néjaka
kritéria jako oblast, ¢as, den v tydnu ¢i délka. Dany muz zminuje, Ze ne vzdy stihd vSechny

nabidky procitat a takto mu moZné unikaji nékteré, pro néz by k dispozici mohl byt.

Objevil se také navrh na individualni supervizi jednou za rok. Na tomto misté bych
zminila jeden nastroj, ktery DC pouziva. Jsou to hodnotici rozhovory, kterymi pracovnici
Okamziku zjist'uji, jak spoluprace u dobrovolnika funguje, jak je spokojeny, zda je vSe
Vv poiadku a je mu tim nabidnut 1 prostor pro ptipadné zmény. Hodnotici rozhovor probiha
po telefonu, pracovnici DC volaji vSem dobrovolnikiim (a také klientim z dlouhodobé
spoluprace) jedenkrat za pul roku. Domnivam se, ze tato forma je dostateCna a nejen proto
povazuji individualni supervizi za nadbyte¢nou. Je sice pravdou, Ze supervize je 1 o
nauc¢eni novych dovednosti, které dobrovolnik hodnoticim rozhovorem neziska, ale

nedomnivam se, ze by vétsina dobrovolnikti takovou supervizi vyuzila.

Dva navrhy se tykaly pozdé€jsiho ¢asu resp. nahradniho terminu supervize. Supervize
byvaji vzdy v ¢ase 17:30 — 19:30 a jak uz bylo feceno, byvaji v rizné dny v tydnu a
celkové Okamzik pofadd 5 superviznich setkani za rok. Dva dobrovolnici vSak vyjadrili
ptéani, aby supervize byvaly Vv jiném case, jelikoZ ¢as 17:30 — 19:30 z pracovnich divodi
nestihaji. Jedna dobrovolnice koné¢i v zaméstnani v 18 hodin, z tohoto dtivodu by uvitala
pozdéjsi zacatek. Jind ma vSak ,,odpoledni aZ vecerni zaméstnani““a tento podvecerni Cas ji
tedy nevyhovuje viibec a uvitala by nahradni termin. JelikoZ se tato pfipominka objevila
pouze dvakrat, zda se, Ze vét§in€ dobrovolnikl ¢asy supervizi vyhovuji. Piesto by stalo za

zvazeni zavedeni jedné supervize za rok v pozdéjsim case (napt. 19:00 — 21:00) a piipadné
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jedné dopoledni, ktery by se kromé lidi pracujicich vec¢er mohli Gcastnit i vSichni ostatni

nepracujici (studenti, diichodci, nezaméstnani ¢i zeny na matei'ské dovolené).

Jedna dotazovand opét zminila, Ze by pfivitala vice akci pro dobrovolniky, napt. kurzy ¢i
setkdni vedené né€kym z klientd ¢i dobrovolnikd, ale sama si je védoma jiz zminéného

divodu pro jejich mensi pocet — financi.

Na zavér podkapitoly o stimulaci jest€¢ zmiiime, ze Okamzik své dobrovolniky ocenuje
pamétnim listem — vzdy 6 az 10 dobrovolnikll ro¢né ziska toto ocenéni za mimotadnou
¢innost, napi. vénovani dobrovolnictvi zna¢né mnozstvi casu. Dle koordindtord jsou

dobrovolnici na ocenéni patfi¢né hrdi a vnimaji je velmi pozitivné.

2.3.8 POKRACOVANI V DOBROVOLNICTVI

Posledni hypotéza, kterou budu ovéfovat, se tyka postoje k dobrovolnictvi jako celozivotni
aktivité. Nejprve se vSak podivam na chut’ dobrovolnikii pokracovat v dobrovolnictvi v té

NNO, kde prave pomahaji a na divody s tim spjaté.

Z celkovych 45 dobrovolnikli z nadace Forum 2000 by jich rado 44 dale pokracovalo ve
spolupraci. To je velmi pozitivni zprava a mimo jiné z ni vyplyva, Ze dobrovolnici jsou
s dobrovolnictvim ve Foru 2000 spokojeni, jinak by se nerozhodli v této c¢innosti
pokracovat. Pokud si vSak vzpomene na otazku, kterd zjiStovala, pokolikaté se
dobrovolnici konference jako doprovod delegata tucastnili, néco nds zarazi. 26
dobrovolnikti (58%) uvedlo, ze se konference letos ucastnili poprvé. Pokud vSak nyni
témét z 98% odpovidaji, Ze se ji chtéji Gcastnit znovu, znaci to urcity nesoulad. S touto
situaci jsem se potykala jiz pfi lonské praci (kdy byl pomér 23/24 — zletos$nich
respondentl tedy chtéji pokracovat vSichni), vyloZzim zde tedy nékteré divody, které jsem

navrhla loni (Kusakova, 2010).

e Momentalné si dobrovolnici mysli (a jsou o tom pevné piesvédceni), ze se pristi
konference budou castnit. AvSak za rok se toho miliZe spousta ptihodit a natolik se
muze zménit situace, Ze i pres soucasné upfimné prani dobrovolnici pfisti rok
nebudou mit moZnost se ucastnit.

e Dobrovolnici téZ mizou pozapomenout, Ze se konference chtéli opét Ucastnit.

Neboli presnéji - ur¢ité nadSeni, které ted’ mohou pocitovat, a které je zodpoveédné
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za jejich ndzor, mize vyprchat, a piesto, Ze si dobrovolnici vzpomenou, ze se chtéli
znovu ucastnit, nevybavi se jim pocity a intenzita, které staly za timto pfanim.

Za rok se mizou vyrazné zménit priority. Jak vime, vétSina dobrovolnikli jsou
studenti a ti mizou sva studia ukon¢it. Mohli by si i tak najit ¢as (nejedna se tedy o
objektivni divod jako v prvnim bod¢) a opét se konference Gcastnit, avSak mize u
nich dojit ke zméne hodnotového Zebricku a predstava dobrovolné prace jiz nebude
tak lakava. Divodem muze byt napt. fakt, ze dobrovolnik jiz bude mit placené
zaméstnani a nechce sviij ¢as vénovat néCemu nevydélenému nebo jiz nepotiebuje
nabirat pracovni zkuSenosti (minimalné ne touto formou).

Neni vylouceno, Ze na dotaznik odpovidali ptevazné¢ dobrovolnici, kteti byli
s konferenci spokojeni a skute¢né chtéji a hlavné budou pokracovat.

Tézko se také zamezi pfipadnému lhani v dotazniku. Dobrovolnici mohli pokladat
za zadouci zvolit odpovéd’ ,,ano nebo je mohla odradit dalsi otazka, ktera se ptala
na divody, proc€ jiz s Forum 2000 necht¢ji spolupracovat. Piesto se domnivam, ze

toto vysvétleni bude hrat pouze marginalni roli.

A jak vidi svou budoucnost v Okamziku jejich dobrovolnici? Odpovédi na otazku ,,Jak

dlouho jest¢ chcete byt dobrovolnikem v Okamziku?” a jejich zastoupeni piinasi

nasledujici graf.

GRAF 22 POKRACOVANI V DOBROVOLNICTVI V OKAMZIKU

2%

4

Okamzik

M dokud to bude mozné, spolupraci s Okamzikem vidim
jako aktivitu na cely Zivot

k4 dobrovolnictvi jsem si chtél/a vyzkouset, v dohledné
dobé (nékolik mésicll) spolupraci ukon¢im

-

H neZ se zméni okolnosti, diky kterym dobrovolnikem jsem
(nezaméstnany najde praci, student dokonci skolu atp.)

Zdroj: Autorka

Jak dlouho jesté chcete byt dobrovolnikem v Okamziku?

Z grafu je patrné, ze plné dvé tietiny dobrovolniki by rady vykonavaly dobrovolnickou

¢innost, dokud jim to okolnosti dovoli, v nejlep§im piipadé¢ az cely zivot. Témét dveé

tretiny

dotazovanych budou s Okamzikem spolupracovat, dokud se nezméni okolnosti,
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diky kterym dobrovolnikem jsou, tedy napt. studenti. Nasla se jedna dobrovolnice, ktera se
chysta v dohledné dob¢ skoncit. Nabidla jsem tézZ moznost ,,nejsem spokojen/a, v nejblizsi
dob¢ spolupraci ukon¢im”, tu si vSak nikdo nevybral. Pokud si vybavime otdzku na délku
spoluprace s Okamzikem, najdeme i tady jisty nesoulad, piesto, ze neni tak markantni.
66% dobrovolniku totiz uvedlo, ze s Okamzikem spolupracuji ne vice nez dva roky. Proto
se zda nepravdépodobné, ze bych jich stejny pocet skutecné spolupracoval, dokud to jen
bude mozné. Dochazime tedy k podobnému zavéru jako u dobrovolnikti z Fora 2000, tedy,
ze ur¢itym zpltisobem precenuji svou predstavu o tom, jak dlouho budou dobrovolnictvi pro

danou organizaci vykonavat.

U Fora 2000 jsem dale zjistovala, jaké jsou divody dobrovolnikd pro pokra¢ovani ve

spolupraci.

GRAF 23 DUVODY POKRACOVANI V DOBROVOLNICKE SPOLUPRACI - FORUM 2000

2% Forum 2000
M prace mé bavi, pfedevsim setkdvani s vyznamnymi
osobnostmi
i prace mé bavi, predevsim setkavani s novymi lidmi
A obecné
H prace mi pfinasi uspokojeni, protozZe se podilim na

vyznamné udalosti
M mUZu uplatnit své organizacni schopnosti

33% B m0Zu vyuZit a procvidit cizi jazyk

H jiné

Zdroj: Autorka
Z jakych duvodii hodlate pokracovat?

Znovu se potvrdilo, Ze dobrovolnici jsou spole¢ensky zaméteni a setkdvani s novymi lidmi
je pro n¢ dilezité, a to nejen s témi vyznamnymi, ale lidmi obecné. Pomérné znaéné vsak
byla zastoupena 1 odpovéd’, Ze dobrovolnici pocituji uspokojeni, jelikoz se podileji na
vyznamné udalosti. Dobry pocit je sice pfinosem pro dobrovolnika, technicky bychom tedy
tuto odpovéd’ zatadili spiSe do reciprocni motivace, avSak diivodem je fakt, Ze konference

Forum 2000 je v jejich o¢ich vyznamna udalost.

U dobrovolniki z Okamziku jsem otazku formulovala jinak. Obé skupinky dobrovolnikl
jsou v jiné pozici, a tak zatimco u Fora 2000 jsem se ptala, pro¢ chtéji pokracovat, od

dobrovolnikl s nevidomymi jsem chtéla naopak znat mozné diivody ukonéeni spoluprace.
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GRAF 24 MOZNE DUVODY UKONCENI SPOLUPRACE - OKAMZIK

Okamzik
M jedna vyznamnd rozepre ¢i neshoda s klientem
L dlouhodobé problémy s klientem
H pocit nenaplnéni pfi praci
M Spatné organizacni zajiSténi prace

Hjiné

Zdroj: Autorka

Co by napi. mohlo byt dirvodem ukonceni Vasi spoluprdce s OkamZikem?

Ttetina dobrovolnikli by odesla, pokud by nepocitovali naplnéni pii praci. Jiz bylo
zminéno, Ze tento pocit je v dobrovolnictvi dulezity, i proto, ze jej néktefi vykonavaji jako
protiklad ke své praci, ve které uspokojeni nenachézeji, ale ptinasi jim obzivu. Proto neni
piekvapujici, Ze pfi ztraté tohoto pocitu by dobrovolnici ptisli i 0 divod v pokracovani
spoluprace. Jiz u vysvétlovani divoda pro zménu typu spoluprace jsme narazili na fakt, ze
porozuméni s Klientem je podstatnym faktorem. Potvrzeni této domnénky piinasi 23%
dobrovolnikti, ktefi by pti dlouhodobych problémech s klienty spolupraci ukoncili. Pro 10
dobrovolnikli by bylo nepfijatelné Spatné organizacni zajisténi prace a 4 by praci ukoncili
po jedné vyznamné neshodé€ s klientem. Pro 21% by nebyla divodem zadna z nabizenych
moznosti a napsali svou vlastni. Pétkrat zaznéla odpovéd nedostatek casu a dva
dobrovolnici zminili své pfipadné zdravotni potize. 4 respondenti uvedli jako davod
odstéhovani z Prahy. Tuto moznost jsem pii sestavovani svého dotaznikl také zvazovala,
avSak jelikoz by byla objektivnim diivodem nejspis pro vSechny dobrovolniky, nezatadila
jsem ji pro jeji nizkou (aZ nulovou) vypovidaci hodnotu a otazku formulovala ,,Co by napf.

mohlo byt divodem ukoncéeni Vasi spoluprace s Okamzikem?*.

A nyni jiz predstavim vysledky otazky, kterd se dobrovolnikd ptala, zda by dobrovolné
chtéli spolupracovat cely Zivot. Tuto otdzku jsem poloZila stejnou obou zkoumanym
vzorkiim, uvadim ji v tabulce s mirnym odlisenim odpovédi dle organizaci (kurzivou je

vyznacend otazka pro Okamzik).
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TAB 12 POSTOJ K VYKONAVANI DOBROVOLNICTVI CELY ZIVOT

Chtéli byste se vénovat néjaké formé dobrovolnictvi pozdéji, prip. cely Forum

Zivot? 2000 Okamzik
ne, dobrovolnou spolupraci jsem chtél/a vykonavat pouze s Forem 2000 /

s OkamZikem 2 1

ne, dobrovolnou spolupraci jsem chtél/a vykonavat pouze jako student /

za stdvajicich podminek (student, nezaméstnany atp.) 7 0

mozna 22 15

ano 14 28

Zdroj: Autorka

Nejvice dobrovolniku z Fora 2000 zvolilo odpovéd ,,mozna“, u Okamziku pievladala
méné¢ vahava odpovéd ,,ano*. Nasli se dva respondenti z Fora 2000 a jeden z Okamziku,
kteti chtéli vykonavat dobrovolnickou spolupraci pouze s danou organizaci, a z tohoto
2000 zase chtélo spolupracovat pouze za dob studia, u Okamziku se nenaSel nikdo, koho
by limitoval jeho ,,status® ¢i né€jaké konkrétni sou¢asné podminky v ptipadném zapojeni do
dobrovolnictvi v budoucnu. Velice pozitivni jsou vSak ¢isla u odpovédi ,,ano* a ,,mozna“,
kterda lze vycist z tabulky. Pokud bychom tyto dvé odpovédi sloucili a na odpoved
,mozna* se divali jako na souhlasnou (resp. nevylucujici), vyjde nam, ze 80%

dobrovolnikli z Fora 2000 a témét 98% u Okamziku (pouze jeden dotazovany odpovédél

,he“) by raddo vykonavalo dobrovolnictvi v né¢jaké formé az cely Zivot.

Otazkou zlstava, zda si spiSe dobrovolnici pfi vykonavani této aktivity vytvoii vztah
k dobrovolnictvi a divaji se na néj jako na néco ,,normalniho®, nebo zda uz od pocatku
dobrovolnictvi ptitahuje urcity typ lidi, ktefi maji k dobrovolnictvi blize svym zaméfenim
a svymi postoji a hodnotami. Osobn¢ se domnivam, Ze to bude mix obojiho, avSak urceni
velikosti vlivu téchto faktorti na kone¢né rozhodnuti stat se dobrovolnikem by vyzadovalo
samotny vyzkum. Casteénou napovédu miZe poskytnout otazka sméfovania na
dobrovolniky z Okamziku, kterd zjiStovala, zda maji jiz néjaké predeslé zkuSenosti
S dobrovolnictvim. Vysledky zobrazené v nasledujici tabulce ukazuji, ze pro 19
dobrovolniku neptedstavuje Okamzik prvni kontakt s dobrovolnictvim. 7 z nich dokonce
Vv soucasné dobé déla dobrovolniky i jinde nez v Okamziku. Je tedy pravdépodobné, Ze tito

lidé disponuji ur¢itymi piedpoklady, které je spiSe zavedou na cestu dobrovolictvi.
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TAB 13 ZKUSENOSTI S DOBROVOLNICTVIM — OKAMZIK

Mate jiné zkusSenosti s dobrovolnictvim nez v Okamziku?

Ne, tohle je moje prvni zkusenost s dobrovolnictvim 25

Ano, jiz dfive jsem délal/a dobrovolnika jinde, ale ted spolupracuiji
jen s Okamzikem 12

Ano, v soucasnosti délam dobrovolnika i jinde nez v Okamziku 7

Zdroj: Autorka

2.4 SHRNUTI VYSLEDU VYZKUMU

Nyni lehce shrnu néktera hlavni zjisténi, kterd mtij vyzkum ptinesl.

Hlavni pozornost byla upiena na motivaci dobrovolnikd. U Fora 2000 se jako hlavni motiv
ukazala byt moznost vidét, jak funguje organizace mezinarodni konference a néco se
piucit. V tésném zaveésu vSak skoncila odpoveéd’, ve které respondenti vykonavali
dobrovolnickou ¢innost pro myslenku Fora 2000, jez se jim libila, a chtéli byt Foru 2000
napomocni. Na dalSich ptickach skoncili odpovédi, které se zaméiovaly na pracovni
zkuSenosti, moznost seznamit se s vyznamnymi lidmi a ziskani kontakti. Na prvnim mist¢
tedy byla odpoveéd’, ktera znamenala piinos piredevsim pro dobrovolniky, ale hned za ni se
umistila moznost piedstavujici uzitek pro samotnou konferenci, potazmo pro spole¢nost.
Tato skutecnost se objevila i1 v jinych otdzkach. Dobrovolnici tedy mysleli jak na vlastni
piinos, tak dobro spolecnosti. V Okamziku se vétSina odpovedi rozdélila mezi dvé hlavni.
Jako nejdulezitéjsi motiv identifikovali dobrovolnici smysluplné vyuziti ¢asu. 1 zde tedy
vidime na prvnim mist¢ motivaci reciprocni neboli pfindsejici dobro samotnym
poskytovatelim pomoci. A jako u Fora 2000, i tady byla s velmi malym rozdilem druha
odpovéd’, kterd predstavovala uzitek pro druhé, zde formulovana jako ,touha n€komu
pomoci“. V teoretické casti bylo feceno, ze V posledni dobé se trendem u dobrovolnikil
stava praveé hledani onoho vlastniho ptfinosu. Zavérem tedy miizeme konstatovat, ze tento
posun byl vysledovan nejen pouze u tzv. epizodnich dobrovolnikii, kde byl ocekavan, ale
také u dobrovolnikd klasickych. Je tfeba jeSté podotknout, Ze na tomto fakt neni nic
negativniho. Dobrovolnik stidle pomahé a pfinasi uzitek jinym, avSak za podminky, Ze sam

tim ziska napft. pocit smysluplnosti svého konani ¢i nové dovednosti.

U Okamziku bylo velmi kladné hodnoceno vstupni Skoleni, sdruzeni tak na n¢j mize byt

patiicné hrdé. Dobrovolnici téZ oceniovali dobrovolnické podvecery, které DC pravidelné
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potfada. Dobrovolnici z Fora 2000 vidéli jako silnou stranku ptedevS§im komunikaci
s dobrovolniky a profesiondlni pfistup, ktery nadace zaujima. K negativnlim, jez

dobrovolnici z obou organizaci shledali, doporu¢im v kapitole 2.6 navrhy na zlepSeni.

Ani jedna z organizaci si nemuze sté¢Zovat na nedostatek dobrovolnikd, ti se vétSinou hlasi
sami. Okamziku se osvédcila inzerce na internetovych strankach , kde
je tada soucasnych dobrovolnik nasla. I dal$i propagacni aktivity ma Okamzik dobie
zacilené, jelikoZ Casto n¢koho oslovi. Povédomi o dobrovolnictvi na konferenci Forum
2000 se $ifi prevazné neformalni cestou, kdy se spokojeny dobrovolnik o své zkuSenosti
pod€li se svymi znamymi. Také internetové stranky Fora 2000 oslovily nékolik

dobrovolnikd.

Pti vyhodnocovani postoji k vykonavani dobrovolnictvi pozdé¢ji, az cely Zivot, se vétSina
dobrovolnikt vyjadtila kladn€. Stejné tak v ptipadé Okamziku vidé€la vétSina dotazovanych
svou dobrovolnickou angazovanost ve sdruzeni jako celozivotni aktivitu, u Fora 2000 se
valna vétSina vyjadfila pozitivné k pokracovani spoluprace s nadaci. AvSak tyto postoje
nepotvrzuje soucCasnd struktura dobrovolniku a délka trvani jejich spoluprace. Lze tedy
konstatovat, Ze vétSina dobrovolnikti preceniuje skuteCnost, jak dlouho budou do

dobrovolnictvi u dané organizace zapojeni (celozivotni postoj nelze hodnotit).

2.5 VYHODNOCENI HYPOTEZ

Po analyze vyzkumu je mozné vyhodnotit hypotézy, které jsem si na zacatku stanovila.

Piipomenu zde znovu formulaci hypotéz a poté provedu jejich verifikaci.

H1 Vzhledem K odliSnosti dobrovolnické <¢innosti se bude liSit zastoupeni

dobrovolniki dle pohlavi, véku a zaméstnani.

Druha podkapitola zaméfend na zékladni charakteristiky respondentii z obou vzorki

ukdzala, ze dobrovolnici se vyrazné odliSovali co do pohlavi, véku 1 zamé&stnani.

Prvni hypotézu se podarilo prokazat.
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H2 Hlavni motivaci dobrovolnikii z Fora 2000 bude moZnost ziskat pracovni

zkuSenosti a kontakty.

Dobrovolnici kontakty a pracovni zkuSenosti sice oznacili za dilezité, ale jesté vic je
motivovala moznost vidét fungovani mezinarodni konference a téz chtéli byt napomocni

Foru 2000 pro jeho myslenku.

Druhou hypotézu se nepodarilo prokadzat.

H3 Hlavni motivaci dobrovolniki z OkamzZiku bude touha nékomu pomoci.

Ptesto, ze dobrovolnici citili potfebu nékomu pomahat, byla tato potieba az na druhém

misté. Hlavni motivaci pro n€ predstavovalo smysluplné vyuziti volného casu.

Treti hypotézu se nepodarilo prokdzat.

H4 Vétsina dobrovolniki z obou organizaci chce néjakou dobrovolnickou c¢innost
vykonavat cely Zivot.

Kromé¢ jednoho dobrovolnika vSichni z Okamziku uvedli, Ze by se chtéli ur¢it€¢ nebo
moznd vénovat n¢jaké formeé dobrovolnictvi cely zivot. Z Fora 2000 tento nazor zastévalo
80% z oslovenych. V Okamziku si touto odpovédi byli dobrovolnici vice jisti — vice jich

zvolilo odpovéd’ ,,ano®.

Ctvrtou hypotézu se podarilo prokdzat.
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2.6 NAVRHY NA ZLEPSENI

Nyni pfijde na fadu navrzeni doporuceni a opatfeni, ktera by v organizacich vedla ke

zlepsSeni a vétsi spokojenosti a motivaci dobrovolniki.

Jednou vétou lze fici, ze dobrovolnici z obou zkoumanych organizaci byli pfevazné
s dobrovolnickou spolupraci spokojeni a zvyzkumu nevyplynuly zadné vyrazné
nedostatky. Presto se naslo par oblasti, ke kterym se dobrovolnici vyjadrili kriti¢téji a ve

kterych vidim potencial pro zlepSeni. Sva doporuceni uvedu zvlast pro kazdou organizaci.

2.6.1 NAVRHY PRO FORUM 2000

Nejcastéjsi problém, ktery se objevoval prifezové celym dotaznikem, byly organizacni
nedostatky a zmény a chaos, které¢ panovaly na posledni chvili. Dobrovolnici si
piredevSim stézovali na pozdni dodéani itinerafe delegata, kterym se cely pobyt hosta
konference tidi. Nabizi se tedy doporuceni, aby Forum 2000 sestavilo kompletni itinerar
s dostatenym piedstihem a distribuovalo ho dobrovolnikim diive nez par dnu pied
konferenci (min. 3 dny, ovSem jiz kompletni itineraf, ne jen piedb&ézné informace). Avsak
tento problém je mnohem komplexné;jsi nez se na prvni pohled mtze zdat. Konference se
ucastni pies sto delegatti, ptiCemz doprovod je ptidélen kolem 70 z nich. Mimo piednasky
na konferenci poskytuji delegati rozhovory pro média a maji domluveny rozli¢né schiizky
a doprovodné akce. Sestaveni celého itinerafe tedy zdvisi na nckolika lidech, vcetné
samotného delegata (napi. jeho Casové moznosti), navic se vzdy mazou objevit rizné
negativni situacni vlivy a faktory (zruSeni schizky kvili nemoci apod.). Neni tedy
jednoduché situaci zménit a pfimet vSechny zainteresované strany o vcasnéjsi dodani
podkladt. Také si troufam tvrdit, Ze nadace je s touto situaci dobfe obezndmena a je si
védoma faktu, Ze pozdni dodani informaci zptisobuje doprovodim nepiijemnosti. Pfesto by
stalo za zamysSleni, zdali by se Forum 2000 nemélo snazit v této zalezitosti podniknout
néjaké kroky. Vhodné by napiiklad bylo stanoveni terminu, do které¢ho by Forum 2000
vyZzadovalo veskeré podklady od zG€astnénych stran a na dodrZeni tohoto terminu diisledné
trvalo. Zaroven také itinerafe, u nichz jiz nepfedpoklada zadné zmény (coz nevylucuje, Ze
v n¢kterych ptipadech mohou nastat) by pracovnici Fora 2000 mohli hned posilat

doprovodiim. A pokud by néjaka drobna zména nastala, poslali by ji pozdéji.

Pfi vyhodnocovani slabych stranek se objevil komentaf, ze konference je prili§ kratka na
to, aby si dobrovolnici vyzkousSeli rizné ¢innosti a ukoly. Jak jsem jiz uvedla, k tomu
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konference ani neslouzi a bylo by naivni se domnivat, ze se toho ¢lovék hodné pfiuci za tii
dny. Avsak tito dobrovolnici by mohli uvitat nabidku na dlouhodobou spolupraci,
ve které by se dozajista dostali k rozmanitéj§im a pocetnéj$im ukolim. Forum 2000 by

tedy mohlo dobrovolnikiim z konference nabizet dlouhodobou spolupraci ¢i staz.

Dobrovolnici by také dle mych vysledk uvitali lep$i zpétnou vazbu ohledné svého
vykonu. Sice je pravda, Ze delegati jsou témét vzdy velmi s dobrovolniky spokojeni, ale
tato informace se k samotnym dobrovolnikiim nedostane. Zpétna vazba mize pusobit jako
pozitivni stimulac¢ni prvek, a proto bych navrhovala, aby Forum 2000 ptedavalo piipadné
pozitivni vyjadieni a pochvaly od delegatii dobrovolnikim. Pochvala zaroven pusobi

jako urcité ocenéni vykonané prace a muze se stat impulsem pro dalsi spolupraci.

Objevila se téz stiznost na nejasné definované hranice Zadouci interakce s delegaty.
Tato ptfipominka se sice objevila pouze jednou, takze se nejspiS nebude jednat o palCivy
problém, ale véfila bych, ze v néjaké vice ¢1 méné nejisté situace se mohlo ocitnout vice
dobrovolniki nebo by se tento problém mohl vyskytnout v budoucnu. A jak je znamo,
nejlepsi opatieni jsou ta preventivni. Jako jedno z téchto opatieni bych vidéla jasnéjsi
instrukce od Fora 2000 o hranici interakce, minimalné stanoveni toho, co je zadouci, a co
naopak nepiipustné. Avsak toto je velice individualni a kazdy delegat oceni néco jiného.
Proto by mohlo byt uzite¢néjsi, kdyby Forum dalo delegatim na vybér, jakou troven
interakce pozaduji, a ti by si ji sami definovali. Nebylo by to nic povinného, ale ti, ktefi by
meli chut’ ¢i potiebu si urcit, nakolik budou s dobrovolnikem travit sviij volny cCas, by toto
mohli specifikovat a Forum 2000 by dané delegaty ptidélilo dobrovolnikim dle jejich
preferenci. Nedochdzelo by tak k rozpacitym situacim, kdy by delegat odmital dobie
minéné nabidky na spole¢nost dobrovolnika ¢i se vyhybal dobrovolnikovym otdzkdm
na jeho praci. Naopak dvojice, které by o to zajem mély, by se Iépe sparovaly a cas
straveny na konferenci by pro né byl obohacujici 1 z jinych, feknéme volnocasovych,

perspektiv.

Zadna dal$i vyrazna negativni zjiSténi jsem nena$la, dobrovolnici byli se zajiSténim

spoluprace pievazné spokojeni, neni tedy tieba udélovat vice doporuceni.
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2.6.2 NAVRHY PRO OKAMZIK

Také dobrovolnici z Okamziku vyjadiovali pfedev§im spokojenost, spousta jich nevidéla

zadné slabé stranky. Par bodu se vsak i tady naslo a k tém nyni navrhnu mozna feSeni.

Spousta pripominek smétovala k supervizim. Ty se zdaji byt nejslabSim mistem celé
dobrovolnické &innosti. Rada dobrovolnika by uvitala jejich lepsi naplii, ne viem se zdaji
byt ptinosné. Jednou byla kritizovana metoda, kterd je na supervizich pouzivana. Otazkou
je, zda se chyba nachazi v metod¢, v supervizorovi, v tématech, ktera se na supervizich
probiraji nebo jestli dobrovolnici supervize zkratka nepotiebuji. Jak bylo feeno, supervize
jsou pro kazdého dobrovolnika jednou povinné. I kdyz byly samotné supervize
kritizovany, povinnost ucastnit se alesponi jednou bych nechala zachovanou, pro jiné
dobrovolniky ur¢ité ptinosné jsou a mohou odhalit bliZici se (Ci jiZz nastalé¢) komplikace.
Pozornost bych zamétila spise na obsah supervizi, na témata, ktera se probiraji. Supervizor
dnes dava volny prostor dobrovolnikiim, ktefi maji moznost pfijit s jakymkoliv problémem
¢i tématem, ¢imz uréi obsah supervize. To je podstatou tzv. Balintovské skupiny, jiz
supervizor praktikuje. Pfesto, ze je tato metoda povazovana za vysoce kvalitni a ptinosnou,
dobrovolnikim v Okamziku ne zcela vyhovuje. Muze to byt dano také tim, Ze Balintovska
skupina se orientuje na néjaky problém, a ten vétSina dobrovolniki podle mych zjisténi
nema. Proto bych radila, aby supervizor vidy néjaké potencialni problémy sam nadnesl
a od dobrovolnikii zadal jejich mozné feSeni, ptipadné prezentoval problémy, s nimiz se jiz
setkal a ukazal vhodné a nevhodné feSeni téchto problémi. Na zavér téchto navrhii vSak
piipomenme, ze dobrovolnici byli z valné vétSiny spokojeni a 1 vytky k obsahu supervizi se

tykaly mensSiny z nich.

Objevily se také piipominky k ¢asu, ve kterém supervize byvaji (17:30 — 19:30). Nékterym
dobrovolnikiim tento ¢as nevyhovuje z pracovnich duvodi. Nebylo jich mnoho, proto bych
zakladni Cas supervize nechala zachovany. AvSak navrhovala bych, aby jedenkrat za rok
byla supervize v pozdéjsim ¢ase (napi. 19:00 —21:00) a za zvazeni by také stala supervize
dopoledni, které by kromé& lidi pracujicich veler vyuzivali i napt. studenti ¢&i lidi
v diichodu. Pracovnici Okamziku by ¢asy supervizi mohli dobrovolnikim sd€lovat jiz
ze zacatku spoluprace a v ptipad€, ze jim zékladni ¢as nevyhovuje, nabidnout moznost
pozdéjsi supervize. Ty dobrovolniky, kteti by o pozdé€jsi supervizi jevili zajem, by

Okamzik mohl evidovat a obracet se na n¢ piimo s nabidkou pouze téchto supervizi.
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I u dobrovolnik z Okamziku se objevil pozadavek na lepsi zpétnou vazbu od Klientii,
pfedevSim pak z jednordzovych doprovodd. Dobrovolnikim muze lepsi zpétnd vazba
domoci ke zlepsovani techniky doprovazeni nevidomych, ¢imz se zkvalitni zakladni
poskytovana sluzba Okamzikem. Proto bych vidéla jako ptinosné, kdyby pracovnici
dobrovolnického centra Vv Okamziku zjiStovali hodnoceni klientd z jednorazovych
doprovodu a ptredavali je dobrovolnikiim, ktefi by tak védéli, které techniky maji dobie
zvladnuté, a které by mohli jesté vylepsit. Pravdou vSak zistava, Zze dobrovolnici jsou
vétSinou vyborné vyskoleni ve vSech ohledech a klienti nemaji Zadné ptipominky, presto
alespon pozitivni zpétna vazba bez jakychkoliv doporufeni zaru¢i spokojenost

dobrovolnik a ujisti je, Ze v tom, co d€laji, jsou skute¢né kvalifikovani.

Velmi dobry a konkrétni napad ptisel od jednoho z dobrovolnikfi. Ten navrhoval zavedeni
sdileného on-line kalendaie jednorazovych doprovodu s interaktivni registraci, kde by
bylo piehledné vidét misto, datum, ¢as a délka doprovodu. Vyhoda tohoto systému spociva
v prehlednosti a vétsi efektivnosti oproti systému soucasném, kdy jsou nabidky fazeny
pouze dle data. Ostatni specifika jsou také uvedena, av8ak on-line aplikace by umoznila
napt. vyfiltrovani pouze pozadavk, které nepiesahuji délku doprovodu 2 hodiny ¢i jsou
pouze Vv patek dopoledne apod. Dobrovolnikiim by tedy neunikl Zadny pozadavek, ktery by
bylo v jejich silach uspokojit, jelikoz by Cetli pouze nabidky, kterym vyhovét miazou

a neztraceli by ¢as proc¢itanim nabidek vsech.

Pfi vyhodnocovani délky spoluprace dobrovolnikii s DC jsem zjistila, Ze spousta
dobrovolnika se zdrzi max. do dvou let a poté Okamzik opoustéji. Presto, Ze v kategorii
vice nez 4 roky jsem zaznamenala také hodné odpovédi, dobrovolnikii, co by v Okamziku
byli mezi 2 — 4 lety, bylo minimaln€. O divodech tohoto ukazu bychom mohli spekulovat
(a n€které byly nadneseny diive), takze bych pouze Okamziku radila zamétit se na tento
fakt a snazit se zjistit, co je toho pfi¢inou. Né&jakd pfirozend obména dobrovolnikl

samoziejmé probihd a probihat musim, propad po dvou letech byl vS§ak markantni.

Jinak byli dobrovolnici velmi spokojeni a spolupraci s Okamzikem si pochvalovali, neni

tedy zapotiebi udéleni vice navrhli na zlepSeni.
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ZAVER

Ma diplomova prace se vénovala tématu motivace dobrovolnikd. Hlavnim cilem bylo
zjistit, jaka byla motivace dobrovolnikli ve dvou vybranych organizacich (nadace Forum
2000 a obcanské sdruzeni Okamzik) pro vykonavani dobrovolnické spoluprace. Také mé
zajimalo, jaké rozdily ¢i shodné znaky tito dobrovolnici vykazuji. Zamétila jsem se i na
pohled ze strany organizaci a jejich stimula¢ni a jiné aktivity smérem k uspéSnému
zajisténi zazemi pro dobrovolniky. K zjisténi téchto skute¢nosti jsem provedla vyzkum,
pro ktery jsem vyuzila dvé metody -  pisemny dotaznik pro dobrovolniky a

polostandardizovany hloubkovy rozhovor, ktery jsem vedla se zastupci vybranych NNO.

Nejprve bylo tifeba nastudovat teoretické podklady k dané problematice. Ty jsem uvedla
V prvni ¢asti mé prace a soustiedila jsem se vyluéné na téma dobrovolnictvi a motivace
dobrovolnikii. V piipadé dobrovolnictvi jsem fadu témat vztahovala pouze k Ceské
republice (historie dobrovolnictvi €1 postoj vefejnosti), aby byl obrazek o dobrovolnictvi co
nejuzeji vymezen, a také z divodu, ze mnou zkoumané organizace jsou ¢eského ptvodu

a sdruzuji ceské dobrovolniky.

V praktické c¢asti jsem po struéném predstaveni organizaci, zkoumanych vzorkl
dobrovolniki a pouzitych metod prezentovala vysledky empirického vyzkumu. Zjisténi
jsem ftadila tak, aby bylo umoznéno snadné vyhodnoceni hypotéz, které jsem si pro lepsi
naplnéni cili stanovila. Tyto hypotézy jsem nasledné verifikovala, pficemz dvé byly

potvrzeny a dvé ne.

Hlavni motivaci dobrovolnikii vypomadhajicich na mezinarodni konferenci jako osobni
doprovod delegata byla moznost vidét, jak funguje organizace mezinarodni konference a
moznost néco se priudit. Rada jich také ale vypomahala z diivodu, Ze se jim libila
mySlenka Fora 2000 a chtéli byt ndpomocni. U dobrovolnikli tedy ptevaZovala reciprocni
motivace, avsak ta altruisticky orientovana se umistila jen velmi tésné za ni. Az na tfetim
misté skoncila motivace orientovand na ziskani pracovni zkusenosti a kontaktd, o kterém

jsem se domnivala, Ze bude primarni.

Dobrovolnici zac¢inali spolupracovat s OkamZikem ptedevSim proto, ze chtéli smysluplné
vyuzit svilj cas. Jen o néco méné vsSak byli hnani touhou nékomu pomoci. Typové jejich

motivace vykazovala stejné rysy, jako u dobrovolnikti z konference — na prvnim misté
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motivace recipro¢ni, v t€sném zavésu altruistickd. Rozdily mezi prvni a druhou odpovédi
byly vS§ak minimalni (a to ve Foru 2000 i Okamziku), oba dva typy tedy byly zastoupeny

porovnatelné.

Také jsem zjistovala, zda chtéji dobrovolnici pokracovat v dobrovolnické ¢innosti jak
v organizaci, kde puasobi ted’, tak celozivotné. Z dotaznikli vyplynulo, ze vétSina
dobrovolniki chce dobrovolnicky spolupracovat v obou zminénych piipadech. Otazkou
vSak zlstava, nakolik se toto stane realitou, jelikoZz délky spolupraci soucasnych
dobrovolnikt s organizacemi tomuto neodpovidaly. Domnivam se, Ze tento rozpor by mohl

byt hloubé&ji zkouman v dalsich vyzkumech.

Z mého Setfeni vyplynulo, Ze dobrovolnici z obou organizaci byli z velké vétSiny
spokojeni. Pokud néjaké negativa nasli, zanalyzovala jsem tuto oblast a navrhla mozna

opatteni, ktera by bylo vhodné ptijmout pro odstranéni zminénych problémi.

Dand zjisténi a navrhy preddm spolupracujicim organizacim a véfim, Ze dopomohou

Kk zajisténi jesté vétsi spokojenosti jiz tak spokojenych dobrovolnikd.
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PRILOHY

Priloha ¢. 1 — Dotaznik pro Forum 2000

Kolikatym rokem na konferenci Forum 2000 pracujete? *

I

.avic

Jaka byla Vase hlavni motivace pro dobrovolnou praci na konferenci Forum 2000? *Vyberte
prosim max. tii odpovedi

[ o s R N R N AR NN IR BN

moznost seznamit se s vyznamnymi lidmi

moznost dostat se bliz k Foru 2000 ¢i lidem pracujicim zde

vidét, jak funguje organizace mezinarodni konference, néco se pfiucit
chut’ podilet se na vyznamné udalosti

moznost ziskat kontakty

libi se mi myslenka Fora 2000 a chtél/a jsem byt napomocny/a
moznost uplatnéni organizac¢nich schopnosti

moznost vyuziti a procviceni cizich jazykt

moznost dostat se na nevefejné ¢asti konference a do zakulisi

ziskani pracovni zkusenosti, kterou vyuziji v dalsi kariéie

Jiné:

Jak jste se 0 moznosti dobrovolné spoluprace dozvédel/a? *

od znamych, ktefi se jiz ucastnili jako dobrovolnici
od znamych, ktefi se vSak sami jeSté neucastnili
od pracovnikd z Nadace Forum 2000

web Fora 2000

nasténka ve Skole

C Jiné:
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V ¢em vidite silné stranky dobrovolnické prace na konferenci Forum 2000? * Vyberte prosim max.
tfi odpovedi

komunikace s dobrovolniky
proskoleni pied konferenci
zpétna vazba

profesionalni ptistup

B R RN I

. Jiné:

V ¢em vidite nejvétsi osobni prinos z dobrovolnické prace na konferenci Forum 20007 *Vyberte
prosim max. dvé odpovédi

seznameni s novymi lidmi

pohled do zakulisi mezinarodni organizace
ziskani kontakti

uplatnéni organiza¢nich schopnosti
zaveérecny doporucujici dopis

procviceni cizich jazykt

ziskani pracovni zkuSenosti, kterou vyuziji v dalsi kariéie

o Jiné:

V ¢em vidite slabé stranky organizace dobrovolnické prace na konferenci Forum 2000? *Vyberte
prosim max. dvé odpovédi

[ A R R N AR B

. Spatnd komunikace s dobrovolniky
. organiza¢ni nedostatky
. chaos a zmény na posledni chvili
o | chybgjici zpstna vazba
[ s
o Jiné:

Chcete ve spolupraci pokracovat? *

o C ano

o rne

Z jakych davodi hodlate pokracovat? * Vyberte prosim max. dvé odpovédi

prace me bavi, predev§im setkavani s vyznamnymi osobnostmi
prace me bavi, pfeved$im setkavani s novymi lidmi obecné

prace mi pfinasi uspokojeni, protoze se podilim na vyznamné udélosti

[ ]
B

. muzu uplatnit své organizacni schopnosti
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miZu vyuzit a procvicit cizi jazyk

Jiné:

Z jakych diivodi jiz nechcete délat dobrovolnika? *

0 IS RS BEES RS B |

prace nenaplnila ma o¢ekavani

prace je pfilis narocna (stresova)

prace je pfilis narocna casove

prace neni zajimava

dobrovolnicka spoluprace nebyla dostatecné organiza¢né zajisténa

Jiné:

S kterym vyrokem se nejvice ztotoznujete? Praci povazuju za *

T Ty Y

zabavnou
pfinosnou pro mé
prinosnou pro spolecnost

zodpovédnou

Chtéli byste se vénovat néjaké forme dobrovolnictvi pozdéji, prip. cely zivot? *

YTy

ne, dobrovolnou spolupraci jsem chtél/a vykonavat pouze s Forem 2000
ne, dobrovolnou spolupraci jsem chtél/a vykonavat pouze jako student
mozna

ano

Identifika¢ni idaje

Pohlavi *

o
o

muz

zZena

do 20 let v¢etné
21-25

26 a vic
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V dob¢ ucasti na konferenci jste *

studoval/a VS

studoval/a SS

pracoval/a

studoval/a VS a pracoval/a

studoval/a SS a pracoval/a

Ty Y Ty

o byl/a nezaméstnany/a

Kterou VS jste v dobé ucasti na konference studoval/a? *

VSE

VSCHT

Czu

CVUT

UK - Pravnicka fakulta

UK - Filozoficka fakulta

UK - Pfirodovédecka fakulta

UK - Matematicko - fyzikalni fakulta
UK - 1.-3. l¢kaiska fakulta

UK - Fakulta socidlnich véd

UK - Fakulta humanitvnich studii
UK - jina fakulta

MU

ZCU
upP

. Jiné:

10 I KN [ I N R N (N B AN RN N

Pfesto, ze jsem se snazila pokryt vSechna témata a oblasti spojené s dobrovolnictvim na Foru 2000,
mohlo mi néco uniknout. Proto zde mate prostor, kde mtizete vyjadrit jakékoliv své pripominky,
zhodnoceni, doporuceni atd.
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Priloha ¢. 2 — Dotaznik pro Okamzik

Jak dlouho jste dobrovolnikem pro obcanské sdruzeni Okamzik? *

do pul roku

pul roku - 1 rok
1 -2 roky

2 - 3roky

3 - 4 roky

Ty Y Ty Y

vice nez 4 roky

Mate jiné zkusenosti s dobrovolnictvim nez v Okamziku? *

Ne, tohle je moje prvni zkusenost s dobrovolnictvim

4

Ano, jiz dtive jsem délal/a dobrovolnika jinde, ale ted’ spolupracuji jen s Okamzikem

. " . ixis e e N ..
Ano, v soucasnosti délam dobrovolnika i jinde nez v Okamziku

Na kterém typu spoluprace se podilite? *

jednorazové doprovody
dlouhodoba spoluprace

oba dva typy

Zménil se u Vas nékdy v minulosti typ spoluprace? *

C Ano, z jednordzovych doprovodi na dlouhodobou spolupraci

C Ano, z dlouhodobé spoluprace na jednorazové doprovody

0 Ano, k jednorazovym doprovodiim jsem zacal/a i s dlouhodobou spolupraci
0 Ano, k dlouhodobé spoluprace jsem zacal/a délat i jednorazové doprovody
-

Ne

Pokud ano, co bylo impulzem k této zméné? Muzete své diivody vypsat?

5
. o
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Doslo u Vas n¢kdy ke zméné¢ klienta v ramci dlouhodobé spoluprace? *

o
o

Ano
Ne

Pokud ano, z jakého diivodu? Byla zména z Vaseho popudu ¢i na podnét klienta?

5
. o

INSTRUKCE: V piipadé, Ze v nasledujicich otazkach zvolite odpovéd "jiné", svoji odpoveéd

prosim specifikujte.

Jaka byla Vase hlavni motivace pro to stat se dobrovolnikem v Okamziku? *Vyberte prosim max.

DVE odpovédi

touha nékomu pomoci

né¢kdo v mém okoli je nevidomy

mn¢é samotnému se zhorsuje zrak

uvédomil/a jsem si, jak slozité je byt nevidomym (napf. pii navstéveé kavarny Potme)
moznost seznamit se s novymi lidmi

smysluplné vyuziti volného casu

pfiprava na vykon povolani v socidlni sféie

I A N R IO AR BN

Jiné:

Jak jste se o Okamziku dozvédél/a? *

cilené hledani moznosti spoluprace s nevidomymi

od znamého, ktery sdm v Okamziku jako dobrovolnik pracuje
od znamého, ktery je klientem v Okamziku (nevidomy)
rozhovor se zastupcem Okamziku napf. v televizi ¢i novindch

ptes akci poradanou Okamzikem ¢€i jinou organizaci na podporu nevidomych (Svétluska)

0 BERS BERS RERS B

hledala/a jsem moznosti dobrovolnictvi a narazil/a na Okamzik (napf. pfes dobrovolnik.cz)

Jiné:
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¢em vidite silné stranky zajisténi dobrovolnické prace ze strany Okamziku? *

komunikace s dobrovolniky
proskoleni pred za¢atkem vykonu dobrovolné spoluprace
zpétna vazba

profesionalni ptistup

¢em vidite slabé stranky zajisténi dobrovolnické prace ze strany Okamziku? *

$patna komunikace s dobrovolniky
nedostate¢né proskoleni pied zacatkem vykonu dobrovolnické spoluprace
chybéjici zpétna vazba

organizacni nedostatky

Co by dle Vas nejvice prispelo ke zkvalitnéni dobrovolnické spoluprace?

Cast¢jsi supervize

mén¢ Casté supervize

lepsi ndpln supervizi

lepsi komunikace ze strany Okamziku
lepsi zpétna vazba ze strany Okamziku

lepsi zpétna vazba od klient

0 BERS BEES BEES BEES ES BRS

lepsi proskoleni

Napada Vas, co dalsiho by mohlo vést ke zlepsSeni?

5
. o

Ktery z typti podpory, ktery Okamzik svym dobrovolnikiim nabizi, je pro Vas nejpfinosné&jsi? *

supervize dobrovolnikil
dobrovolnické podvecery
pojisteéni

slevy na publikace vydané Okamzikem

T Ty Y Dy

zadnou z téchto podpor nepovazuji za piinosnou
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Jaky dalsi typ podpory ¢i benefit byste ze strany Okamziku uvitali?

5
. o

V ¢em vidite nejvétsi osobni ptinos z dobrovolnické prace s Okamzikem? *Vyberte prosim max.

DVE odpovédi

pocit naplnéni a smysluplnosti pfi praci

osvojeni si praktickych dovednosti tykajicich se nevidomych

osvojeni si jinych, napft. socialnich dovednosti (komunikace s lidmi, feSeni problémii)
seznameni s novymi lidmi, ziskani novych ptatel

ziskani pracovni zkuSenosti, kterou vyuziji v dalsi kariére

Jiné:

1 1 1 1 71T

Jak dlouho jesté chcete byt dobrovolnikem v Okamziku? *

C dokud to bude mozné, spolupraci s Okamzikem vidim jako aktivitu na cely Zivot
dobrovolnictvi jsem si chtél/a vyzkousSet, v dohledné dob¢ (n€kolik mésicti) spolupraci
ukon¢im

nejsem spokojen/a, v nejblizsi dobé spolupraci ukonéim

nez se zmeéni okolnosti, diky kterym dobrovolnikem jsem (nezaméstnany najde praci, student
dokonci Skolu atp.)

Co by napt. mohlo byt divodem ukonceni Vasi spoluprace s Okamzikem? *Vyberte prosim max.
DVE odpovédi

; jedna vyznamna rozepte ¢i neshoda s klientem
2 dlouhodobé problémy s klientem
[ . T
pocit nenaplnéni pii praci
; Spatné organizacni zajisténi prace
-

Jiné:
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Chtéli byste se vénovat néjaké forme dobrovolnictvi pozdéji, ptip. cely Zivot? *

C ne, dobrovolnou spolupraci jsem chtél/a vykonavat pouze s Okamzikem

ne, dobrovolnou spolupraci jsem chtél/a vykonavat pouze za stavajicich podminek (student,
nezameéstnany atp.)
mozna

C ano

S kterym vyrokem se nejvice ztotoznujete? Praci povazuji za *

zabavnou

pfinosnou pro mé

~

ptinosnou pro spolecnost

~

zodpovédnou
Identifika¢ni idaje

Pohlavi *

muz

Zena

W

<

[¢]

~
*

do 20 let v¢etné
21-25
26 - 30
31-40
41 -50
51-60
61-70

0 IERS BERS RS BEES RS BRSNS |

vice nez 71
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V soucasné dob¢ jste *

student/ka VS a pracujici
student/ka VOS a pracujici
student/ka SS a pracujici
student/ka VS

student/ka VOS

student/ka SS

pracujici

nezaméstnany/a

na matetské dovolené

v duchodu

Jiné:

IS NS BRSNS B HEES Ee He e B e e

Kterou VS studujete? *

VSE

VSCHT

Czu

CVUT

UK - Pravnicka fakulta

UK - Filozoficka fakulta

UK - Pfirodovédna fakulta

UK - Matematicko - fyzikalni fakulta
UK - 1.- 3. Iékarska fakulta

UK - Fakulta socidlnich véd

UK - Fakulta humanitnich studii
UK - jina fakulta

Jiné:

[ NN A R N E AN NN N

Ptesto, ze jsem se snaZzila pokryt vSechna témata a oblasti spojené s dobrovolnictvim v Okamziku,
mohlo mi néco uniknout. Proto zde mate prostor, kde miizete vyjadfit jakékoliv své pfipominky,

zhodnoceni, doporuceni atd.
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Priloha ¢. 3 — Ukazka itinerare delegata konference 1

Itinerary - Forum 2000 Conference, The World We Want to Live In, Prague, October 10 - 12, 2010, (conf.)

Day
Saturday

Sunday
Sunday
Sunday
Sunday
Sunday
Sunday
Sunday
Monday
Monday

Monday
Monday
Monday

Monday
Monday
Monday

Tuesday
Tuesday
Tuesday

Tuesday

Tuesday
Wednesday

Hour
7:45

17:15-17:50
18:00 - 18:50
19:00 - 19:35
19:35-19:45
19:45 - 22:00
20:00 - 22:00
20:30 - 22:30
08:00 - 08:45
09:00 - 09:50

13:30 - 14:00
15:00 - 15:30
17:45 - 18:45
19:00 - 19:30
19:45 - 21:30
20:30 - 22:30

07:20 - 08:00

08:15 - 09:00

09:15-10:45

11:45-13:00

15:00 - 16:30
10:35

Event
arrival

departure of all delegates to PC
Informal Delegate Dinner

Opening Ceremony

Musical Performance

Reception

departure of all delegates to Radisson
VIP Dinner

departure of all delegates to Zofin
Russia and European Energy Security

SCI meevting
mtg. O.Cerny,J.Klepal
departure of all delegates to Radisson/New Town Hall

Hiroshima - Nagasaki 1945-2010
departure of all delegates to Radisson
Dinner at the French Embassy

departure of all delegates to Zofin
Breakfast
Territory and Religion

Current Priorities in Philanthropy

departure of all delegates to Radisson
departure
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Location
airport

Radisson

Prague Crossroads, Balcony
Prague Crossroads

Prague Crossroads

Prague Crossroads

PC

V Z4atisi Restaurant

Radisson

Zofin Palace, Conference Hall

Zofin Palace, Lord Mayor’s Hall
Zofin Palace, Restaurant
Zofin

New Town Hall

New Town Hall

Palais Buquoy, Velkoptevorské nam. 2,
Praha 1

Radisson

Zofin Palace, Restaurant

Zofin Palace, Conference Hall
Bellevue Restaurant, Smetanovo nabs.
18, Prague 1

Zofin

airport

Note
flight no. DL 208 from New York
NJFK/, T1

light buffet dinner

breakfast with remarks by Edward
Lucas

time tbc

breakfast with remarks by Mirek
Topolanek, fmr Primer Minister,
Czech Republic

flight no. DL 209 to New York /JFK/,
T1



Priloha ¢. 4 — Ukazka itinerare delegata konference 2

Itinerary - 15th Forum 2000 Conference, Democracy and the Rule of Law, Prague, October 9-11, 2011

Day
Monday

Monday
Monday
Monday

Monday
Monday
Monday

Tuesday

Tuesday
Tuesday
Tuesday
Tuesday
Tuesday
Tuesday

Hour
9:25

14:30 - 16:00

16:10 - 16:40

17:45 - 19:45

18:00 - 19:30
20:00 - 22:30
22:30 - 23:00

08:20 - 08:50

10:00 - 10:15
10:15-10:35
10:35 - 10:50
10:50 - 11:05
11:45 - 13:15
17:00

Event
arrival

Democracy and the Rule of Law:
Legality vs. Legitimacy?
Obserwator Financovy - polish
magazine

departure from Zofin Palace/the
hotel to the hotel/ZOOM Restaurant
The Rule of Law in Russia

Gala Dinner

departure from the ZOOM Restaurant
to the hotel

departure from the hotel to Zofin
Palace

Pravda - slovak daily

RFE/RL

SME - slovak daily

CTK

Corruption and Society

departure
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Location Note
Airport Praha - Ruzyné flight no. SU 141 from

Moscow, T1
Zofin Palace, Forum Hall

Press centre - Zofin balcony

Zofin Palace, Conference Hall
Z0OOM, Prague Congress Centre
ZOOM Restaurant
InterContinental Hotel arriving at the back entrance
Press centre - Zofin balcony
Press centre - Zofin balcony
Press centre - Zofin balcony
Press centre - Zofin balcony
Zofin Palace, Forum Hall
Airport Praha - Ruzyné flight no. SU 472/0OK 904 to
Moscow, T1



Priloha ¢. 5 — Osvétovy letak o pomoci nevidomym

Jak nam muzete pomoci

Nebojte se nabidnout nam pomoc.

Nejprve nas oslovte...
Hovoite s nami jako se sobé rovnymi.
Mluvte s nami vécneé a,bez cenzury”.

Nikdy nas nechytejte za bilou hil.

Neruste nase vodici psy pfi praci.
Nedélejte veci za nas, pokud je to mozné.

Pristupujte k nam jako k jednotliveiim.

o
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Jak se dozvedet vic?

POKUD VAS ZAJIMA TEMA ZIVOTA SE ZRAKOVYM P OSTIZENIM, MUZETE SE
DOZVEDET VICE PROSTREDNICTVIM NASLEDUJICICH PROGRAMU.

Vzdélavaci seminaie

pro konkrétni cilové skupiny

Interaktivii formou seznarmujeme odborniky z jingch instituc

a daliizdjemce, ktefi se sethkdvaji s lidmi se zrakowvim postizenim,
sinformacemi ze svéta nevidomich, Seminafe pfipravujeme

na zakazku pro konkrétni skupiny s pfiblédnutim kjejich potfebam,

Interaktivni zaZitkové seminafe

pro Zzaky a studenty skol

Hravou interaktivni formeou seznarmujeme 23ky a studenty se Zivetem
lidi se zrakewim postizenim audirme je nebat se nabidnout pomoc,
Soudisti seminafe je maZnost wyzkouet si mnohé dnnosti bez zraku
3 lépe tak pochopit, jak se citi dovék se zrakowim postizenim.

Besedy pro sirokou vefejnost
Pofadame besedy slidmi se zrakowim postizenim, ktefi hovofi
o swich [wiadnich i neviednich) Zivetnichzkuenostech,

POKUD VAS NASE AKTIVITY ZAUJALY,
NEVAHEJTE NAS KONTAKTOVAT!

! I
Te(THE SE NA SETKAML & VAM|.

Vzdélvaci, informaéni a poraden ské centrum OkamzZik
Pacovska 862/31, Prahaa
Talafon: 233 371 277, 774 202 055
E-mail: vipc@ okamzik.cz
Wab: wrwrvr. ok k.=, wwvinaevid

OKAMZIK

Nase knihy

Wyddwarme odborné a osvétowd kniky, broZury a letdky urené lidem
se zrakowim postizenim, odborné vefejnosti a dalim zd emciim

o tute problematiku,

Piiklady publikaci: Kaidy problém mafeieni aneb MNetradiéni
kompenzadni pormicky, Mahlédnuti do Zivota beze zraku,

Adresdf poskytovatel U slueb pro osoby sezrakovim postizenim,

Osvétové webové stranky
www.hevidomimezinami.cz

Provezujeme oswétové webowd stranky, kde najdete informace

o Zivoté lidi se zrakowim postifenimatojak pro odbornou, taki pro
lai ckou vefejnost, Dozvite se, kdo jsou nevidomi, jak, widi"svét, jak jim
miete pomed amnehe daldihe,
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Priloha ¢. 6 — Ukazka pozadavkiu na jednorazové doprovody

Milé dobrovolnice a dobrovolnici,

prejeme pékné dopoledne a vitame ve Vasich radach nové pravodce.

Doufame, ze si i v zacinajicim adventnim shonu najdete ¢as také na nas a nase aktualni
doprovodové nabidky ©.

Tésime se na Vase zpravy!

Ctvrtek 1.12. — prakticky nevidoma Zena by pottebovala doprovodit na cesté z gymnazia
(Kozinova 1000, P-10) doma (Korunni 13, P-2). Sraz je v 19.00 hodin, délka doprovodu 50 min.

Patek 2.12. — zcela nevidoméa mlada Zena hleda doprovod ze strediska Dédina (Smolikova 866/1,
P-6) na Nadrazi HoleSovice na autobus (odjezd v 16.15 hod.). Klientka uvita pomoc s usazenim
do autobusu. Sraz ve 14.30 hod., délka doprovodu max. 1 hod. 30 min.

Patek 2.12. — nevidomy muZz hleda dobrovolnika, ktery by ho doprovodil z metra A Staroméstska
do Méstské knihovny (Marianské nam.1, P-1). Zde by rad zaSel na internet a vyhledal néjaké
informace. Doprovod konci opét na metru Staroméstska. Sraz je v 15.00 hod. Délka doprovodu 2
hod. 30 min.

Sobota 3.12. — prakticky nevidoma Zena hleda dobrovolnika, ktery by ji doprovodil z metra B
Vysoéanska na farmariskeé trhy do galerie Fénix (Freyova 35, P-9) a poté do prodejny
Hornbach na Cerném mosté. Sraz v 10.00 hod., délka doprovodu 2 hod. Klientka bude mit
s sebou vodiciho psa.

Pondéli 5.12. — zcela nevidoma sle¢na hleda dobrovolnika, ktery by ji doprovodil z autobusoveého
nadrazi HoleSovice (nastupisté 99) do stiediska Dédina (Smolikova 866/1, P-6). Sraz s klientkou
je v 6.45 hod., délka doprovodu je 1 hod. a 30 min.

Pondéli 5.12. — zcela nevidomy mlady muz potfebuje doprovodit z autobusového nadrazi
Florenc (bus Student agency) do strediska Dédina (Smolikova 866/1, P-6). Sraz v 8.30 hod.,
délka doprovodu 1 hod. 15 min.

Pondéli 5.12. — étvrtek 8.12. — prakticky nevidoma starsi pani hleda privodce, ktery by ji

v kterémkoliv z téchto dnli doprovodil z domova (Jelinkova 1618, P-8) k lIékafi a do Iékarny pro
léky. Doprovod konéi opét u klientky doma. Sraz v pondéli 5. a ve stfedu 7. 12. mezi 16.00 a
16.30 hod., v atery 6. a ve étvrtek 8. 12. sraz mezi 10.00 a 11.00 hod. Délka doprovodu bude
cca 2 hod.

Streda 7.12. nebo patek 9.12. — prakticky nevidoma Zena hleda dobrovolnika, ktery by ji
doprovodil pfi vano€nich nakupech. Uvita rovnéz pomoc pfi vyhledani vhodnych obchodu. Sraz je
v 16.15 hod. na zastavce tram Vaclavské namésti, doprovod kon¢&i opét na MHD v centru, dle
domluvy s dobrovolnikem. Jeho celkova délka bude 2 hod.
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Priloha ¢. 7 — Email z Okamziku a zpravy z dlouhodobé spoluprace

Mili klienti a mili dobrovolnici,

zdravime Véas z OkamzZiku a dékujeme Vam, ktefi jste si jiZ vzpomnéli a poslali nam hlaseni o
setkavanich ve Vasi dvojici za listopad.

Jako vzdy prosime v8echny, kdo jste se jesté k zaslani zpravy nedostali, o struény e-mail s po¢tem
Vasich schizek a souctem spole¢né stravenych hodin.

Budeme samoziejmé moc radi, kdyZz do zpravy pfipojite i kratkou informaci o tom, jak se Vam dafi.
Dékujeme Vam!

Klidné adventni dny Vam pfeje tym Dobrovolnického centra

Dobrovolnické centrum pomoci zrakové postiZzenym
Okamzik - sdruZeni pro podporu nejen nevidomych
Na Strzi 1683/40, 140 00 Praha 4

Tel: 233 379 196, 775 209 055, 604 841 926
E-mail: dc@okamzik.cz

www.okamzik.cz

1) Zprava o dlouhodobé spolupraci s dobrovolniky Okamziku
Obdobi: listopad 2011
pocet setkani: 2 (dvé)
pocet hodin spoluprace: 4 hodiny 30 minut poznamky ke spolupraci:
V listopadu jsme se setkali opét jen dvakrat. Jedno setkani odpadlo na moji zadost, protoze jsem
mimoradné mél jiny program. Druhé setkani odpadlo, protoze pfipadlo na statni svatek 17.
listopadu. Zvladli jsme v8echny dllezité prace, které jsem potfeboval. Zpracovavali jsme rGizné
pisemnosti.
Pfi poslednim setkani jsme také sledovali video z projektu "Hledani spole¢ného jazyka v rytmu,
ktery realizovala brnénska divCi kapela "Spaleny suSenky", a kterého jsem se také ucastnil.
Dobrovolnice mi popisovala osoby a déni zaznamenané na videu.

2) Dobry podvecer,

rad bych poslal zpravu o v&erejSim setkani s dobrovolnici. Podnikli jsme spolu krasny vylet. Jeli
jsme vlakem do Srbska, odkud jsme dosli pfes Svaty Jan pod skalou az do Berouna, odkud jsme
se vratili vlakem zpét do Prahy. Vylet se nam opravdu poved|. Setkani tentokrat trvalo pfes sedm
hodin.

Preji pékny zbytek tohoto vikendu a pékné dalsi dny.

3) Milé DC,
vlbec nechapu, kam ten mésic zmizel, ale uz je opét €as na hlaseni dvajic.
S klientem jsme se vidéli 6., Sli jsme na uUfad a nakupovat kompenzacni pomicky, a 12., to jsme
navstivili také nékolik instituci. Vzdy v délce cca 2,5 hodiny.
Nem(zu samoziejmé mluvit za klienta, ale ja mam pocit, ze spoluprace probiha bez problém.
Zdravim Vas vSechny a téSim se brzy na vidénou.
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