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Dobrovolnictvi (volunteering) predstavuje specifické interdisciplindrni téma, spo-
jené s pojmy obcanska participace, obcanskd spolec¢nost a neziskové ¢i nevladni,
dobrovolné organizace. Zahrani¢ni literatura z této oblasti studif obvykle pfedpo-
klad4, Ze v postkomunistickych zemich za socialismu (pfed rokem 1989) dobro-
volnictvi neexistovalo. Rok 1989 je vniman jako zlom, po kterém nastdva drama-
ticky rozvoj obcanské spolecnosti, rostou pocty dobrovolnych organizaci a obje-
vuje se dobrovolnictvi jako novy fenomén. Nizky podil dobrovolnikii v populaci
v postkomunistickych zemich po roce 1989 ve srovnani se zapadnimi zemémi se
potom vysvétluje chybéjici tradici autentické dobrovolné ¢innosti a averzi obcanti
k dobrovolnictvi, které jim nutily komunistické reZimy. Nejednalo se tedy o dob-
rovolnictvi v pravém slova smyslu, ale o paradoxni ,,povinné dobrovolnou” ¢in-
nost, kterd po skonceni reZimt okamzité upadla a kterou jen postupné nahrazuje
nové autentické dobrovolnictvi spojené s obcanskou spole¢nosti.

Empiricky vyzkum dobrovolnictvi pfed rokem 1989 vsak vesmés chybi, a ta-
kové zavéry se proto zdavodriuji spiSe pfedstavou diskontinuitni postkomunis-
tické transformace, kterd je soucasti lidového i intelektudlniho diskurzu (napt.
Noskova tvrdi, Ze obecna predstava zlomu v roce 1989 se opirad o diskurz zfor-
movany intelektualy z postkomunistickych zemi [Noskova 2009: 215-216]). Cla-
nek nejprve kriticky shrnuje hlavni p¥istupy literatury tykajici se dobrovolnictvi
v zemich byvalého sovétského bloku pfed rokem a po roce 1989. Hlavnim cilem
textu je ukdzat interpretace (diskurz) dobrovolnictvi pfed rokem 1989 a po ném
dobrovolnik{i samotnych. Kladu si otdzku, jak soucasni dobrovolnici interpretuji
svoji dobrovolnou ¢innost pied rokem 1989 a jak reaguji na konfrontaci s pfedsta-
vou ,,povinné dobrovolného” neautentického dobrovolnictvi, odvozenou z lite-
ratury. Zadruhé se potom ptam, jestli a jak je rok 1989 samotnymi dobrovolniky
konstruovan jako zlom v dobrovolnictvi.

1. Teoreticky ramec

Clének se vénuje takzvanému organizovanému ¢i formélnimu dobrovolnictvi, te-
dy bezplatné a svobodné zvolené praci pro druhé osoby ¢i prospésnou véc pro-
stfednictvim organizace [Dekker, Halman 2003; pro detailni rozbor jednotlivych
aspektti dobrovolnictvi viz Cnaan, Amrofell 1994; Cnaan, Handy, Wadsworth
1996; Wilson 2000]. Ponechédva proto stranou neformalni, spontdnni dobrovolnou
¢innost ve sféfe mimo rodinu (sousedskd vypomoc apod.), coz je vSak v souladu
s faktem, Ze literatura na téma dobrovolnictvi se téméf vyhradné zamétuje pravé
na forméalni dobrovolnictvi. Dobrovolnd prace nebo ¢innost bez naroku na odmé-
nu je pfedmétem, jehoz zkoumani je potencialné otevieno fadé disciplin v rdmci
riznych zastfeSujicich pojmt (napf. v rdmci socidlnich hnuti, studia organiza-
ci, vyzkumt prosocidlniho chovéni), nicméné oznaceni dobrovolnictvi (volun-
teering) pfedstavuje specifické interdisciplinarni téma spojené s pojmy ob¢anska
participace, ob¢anskd spolecnost a neziskové ¢i nevladni (dobrovolné) organizace
[Skovajsa et al. 2010]. Pravé z oblasti studii obcanské spole¢nosti a neziskového
sektoru ¢lanek vychazi.
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1.1 Dobrovolnictvt jako soucdst obéanské spolecnosti

S jistou mirou zjednodusenti 1ze Fict, Ze zahrani¢ni studie dobrovolnictvi v post-
komunistickych zemich predpokladaji, Ze pied rokem 1989 dobrovolnictvi ne-
existovalo a Ze se zacind rozvijet teprve po roce 1989 v dramatickém vzedmuti
neseném transformacni (rozvojovou, demokratiza¢ni) ideou obcanské spolecnos-
ti. Jak pisi Voicu a Voicu, , dobrovolnictvi je ve vychodnich zemich zcela novy
fenomén, protoze v komunistickém obdobi nebylo, a d4 se ¥ici, Ze bylo ,importo-
vano’ do vychodni Evropy ze zdpadnich zemi” [Voicu, Voicu 2003b: 15]. Absence
dobrovolnictvi a chybéjici tradice obcanské participace pfed rokem 1989 je potom
jednim z vysvétleni uvddénych pro niz$i miru dobrovolnictvi v postkomunistic-
kych zemich po roce 1989 [Hodgkinson 2003; Inglehart 2003].

Studie dobrovolnictvi v postkomunistickych zemich se drzi kontextu obcan-
ské spolecnosti. Jak konstatuji Musick a Wilson v rozsahlé pfehledové publikaci
o dobrovolnictvi, , komparativni sociologie obecné predpoklada, Ze dobrovol-
nictvi se nemtize dobfe dafit ve spolecnostech, kde neni obcanska spole¢nost”
[Musick, Wilson 2008: 344]. Z pfedpokladu, Ze neexistovala ob¢anska spole¢nost,
tak vyplyva bud pfimo neexistence dobrovolnictvi za socialismu, nebo jsou tim
relativizovany formy dobrovolné ¢innosti pfed rokem 1989 jako nepravé dobro-
volnictvi, které se vaZe k marxistické ideologii namisto ke konceptu obc¢anské
spolecnosti [Juknevicius, Savicka 2003: 129-132]. Analogicky se trovefi obcan-
ské spolecnosti poté pfijima jako pfimé vysvétleni nizsiho podilu dobrovolnikt
v postkomunistickych zemich.

Juknevicius a Savicka v obdobi socialismu rozliSuji dva typy dobrovolnych
organizaci: ,opravdu dobrovolné”, které vznikly v opozici proti komunistické-
mu rezimu, a ,kvazi-dobrovolné”, které kontroloval stat. Oba typy organizaci
po padu rezimu slabnou: prvni proto, Ze s koncem rezimu ztratily svij tcel,
a druhé proto, Ze pominula statni kontrola, kterd je udrzovala v chodu. Za téchto
okolnosti se zdkladem dobrovolnictvi musi stat nové dobrovolné organizace po
vzoru zdpadnich demokracii [ibid.: 132]. Také Howard sice zd{irazriuje nutnost
porozuméni komunistické minulosti skrze individudlni zkuSenosti, ale ztistdva
u pfedstavy, Ze zména rezimu by méla zptisobit vinu vefejné dobrovolné angaZo-
vanosti a Ze nové organizace (zaloZené po roce 1989) jsou ty ,,opravdu dobrovolné
a nezavislé” [Howard 2003: 27].

Literatura o dobrovolnictvi tak zjednodusené kopiruje vysvétleni a pred-
poklady, které se vztahuji k teorii ob¢anské spolecnosti v postkomunistickych
zemich. Jak detailnéji popisuje Skovajsa, standardni definice ob¢anské spole¢nos-
ti zdraznuji nezavislost dobrovolnych organizaci na statu a z tohoto hlediska
obcanska spole¢nost v dobé komunistickych rezimti neexistovala viibec, nebo jen
v tzkych disidentskych enkldvach odptircti reZimu (kdyz pomineme obdobi Sirsi
mobilizace v nékterych zemich a obdobich) [Skovajsa 2008]. Z tohoto hlediska je
rok 1989 prevratnym zlomem, po kterém nastdva budovani obcanské spole¢nosti
témét od nuly.
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1.2 Neautentické dobrovolnictvi pred rokem 1989

Vysvétleni niz$i miry dobrovolnictvi v postkomunistickych zemich sttedni a vy-
chodni Evropy' se v zahrani¢nich studiich dobrovolnictvi obvykle nabizi dvoji.
Jednim je chybéjici tradice filantropie a obc¢anské participace a neexistence ob¢an-
ské spole¢nosti, tj. dobrovolnictvi pfed rokem 1989 prosté neexistovalo (o0 tom
jsem psala jiz vySe). Druhym vysvétlenim je Spatna zkuSenost ob¢anti postkomu-
nistickych zemi s ¢innosti, kterd byla statem povinné vyzadovand a kontrolovana
a kterd téZ nesla nazev dobrovolnictvi: , Dalsim diivodem pro nizsi podil dobro-
volnikti v nékterych vychodoevropskych zemich je tedy to, Ze obcané se citi svo-
bodni dobrovolnictvi se nevénovat. Pro mnoho z nich je dobrovolnictvi spojeno
s povinnym dobrovolnictvim za komunismu.” [Hodgkinson 2003: 39]

Podobné sociolog Wilson piSe, Ze , v sovétském systému byla dobrovolna
préce organizovand statem a byla povinna” [Musick, Wilson 2008: 345] a Roches-
ter vysvétluje nartst podilu dobrovolnikti v Polsku po roce 1989 tim, Ze , vétsi
povédomi o dobrovolnictvi nahradilo pfedstavu povinné prace kolektivni pova-
hy” [Samolyk 2005 cit. in Rochester, Paine, Howlett, Zimmeck 2009: 60]. Stejné tak
Voicu a Voicu uvadi jako jedno z vysvétleni nizké miry dobrovolnictvi v Rumun-
sku po roce 1989 neplacené povinné aktivity, ,,vnucené komunistickym statem
svym ob¢antim ve prospéch statu nebo jeho podnikti” [Voicu, Voicu 2003: 144],
a hovoii o takzvané , dobrovolné praci” v uvozovkéch, protoze lidé byli nuceni
se ji Gcastnit pod hrozbou tvrdych trest [ibid. 154]. Také Juknevicius a Savicka
odkazuji k ,paradoxnimu fenoménu povinného dobrovolnictvi ¢i ,pseudo-dob-
rovolnictvi’, které bylo , vnuceno obfantim statnimi institucemi” [Juknevicius,
Savicka 2003: 132].

Jak ukazuji vyse uvedené citaty, koncept povinného dobrovolnictvi se poji
s predstavou, Ze ob¢ané nuceni do ne-dobrovolné ¢innosti ziskali k dobrovolnic-
tvi zdrzenlivy postoj az ,odpor” [Voicu, Voicu 2003: 144] a Ze s nim ustali v oka-
mziku, kdy se mu jiz nemuseli vénovat, kdy byli ,,svobodni zvolit si moznost
nezapojit se a neparticipovat” [Howard 2003: 27]. Studie odvozuji nepravost dob-
rovolnictvi pfed rokem 1989 z nesvobody , dobrovolnych” ¢innosti nebo z nesvo-
body organizaci, v jejichZ ramci se ¢innosti odehravaly. Existujici studie se az na
vyjimky vénuji dobrovolnictvi pfed rokem 1989 na makrotirovni, kde je z defini-
ce totalitniho statu ihned nasnadé institucionalni nesvoboda, a ta se potom zjed-
nodusené promitd do pfedpokladu individualné zakou$enych nesvobod.

Uvedené texty o dobrovolnictvi neuvadi Zddna empirickd data o dobrovol-
nictvi pfed rokem 1989. Interpretace rozdilti v situaci dobrovolnictvi po roce 1989,
které se odvolavaji na obdobi pfed rokem 1989, se tak zakladaji pouze na hypo-
tetickych dvahdach jejich autorti. Vérohodnost je nékdy sice umocnéna tim, Ze
autofi sami pochdzeji z postkomunistickych zemi, ale jejich pohled —bez zaloZeni

! CR se svymi 30 % dobrovolnikii ma v8ak nejvyssi podil dobrovolnikii v tomto regionu,
srovnatelny s Belgif a vyssi, vice nez v Rakousku ¢i Némecku; napf. v Rumunsku je 14 %
dobrovolnik{i [Hodgkinson 2003].

890



Tereza Pospisilovd: Dobrovolnictvi v Ceské republice pied rokem 1989

v detailni historické, etnografické nebo sociologické analyze dobrovolnictvi pied
rokem 1989 (které vSak s pdr vyjimkami dosud neexistuji) — vychdzi pravé jen
z jejich osobni zkuSenosti, a mohl by tak byt spiSe pfedmétem pro analyzu, nez
vysvétlenim. Vyzkumnici obéanské spolecnosti po roce 1989 se mohou rekruto-
vat z elit, mnohdy z disidentskych kruhd, a jejich vnimani dobrovolnictvi pfed
rokem 1989 je proto specifické a nedd se zobecnit na celou spole¢nost.

1.3 Problematizace dominantniho p¥istupu k dobrovolnictvi pred rokem 1989

Dominantni pfistup k dobrovolnictvi pfed rokem 1989 vSak neni jediny a sta-
le vice studif jej narusuje a nebo prehodnocuje. Skovajsa navrhuje rozlisit dva

7%

aspekty obcanské spole¢nosti: prvni ,,uzsi” obéanskou spole¢nost vyhovujici kla-
sické definici, tedy nezédvislou na statu, a druhou ,8ir$i” obcanskou spole¢nost,
kterd do urcité miry byla statem kontrolovand a kterd existovala jiz pfed rokem
1989. Koncept §irsi obcanské spole¢nosti jednak diferencuje pohled na ob¢anskou
spole¢nost v komunistickych zemich pfed rokem 1989, jednak zdtraziuje navaz-
nost novych forem obcanské spolec¢nosti v roce 1989 na pfedchozi organizace
a instituce [Skovajsa 2008]. Sandrine Devaux také zduraziiuje kontinuitu forem
dobrovolné ¢innosti po roce 1989 [Devaux 2006]. Spontanni sdruzovani podle ni
existovalo pred rokem 1989 a prechazi specifickymi drahami i do doby po roce
1989, pficemz pro podobu pfechodu nebo jeho vysledek neni zména rezimu
jako takova urcujici.> Uvedené problematizace pfedstavy roku 1989 jako zlomu
a pocatku dobrovolnictvi od nuly maji spolecné to, Ze se snazi ukazat existen-
ci dobrovolnickych (nebo protodobrovolnickych) organizaci a ¢innosti jiz pred
rokem 1989.

Kontinuita ¢i diskontinuita organizaci je pro formdlni dobrovolnictvi uréu-
jici, protoze formalni dobrovolnictvi je tizce vdzdno na organizace.’ UZite¢né
je proto Fri¢ovo rozliseni organizaci obéanské spole¢nosti v Cesku na ,staré”
organizace, které sdruzovaly obcany jiz pfed rokem 1989, a ,nové” organizace,
které vznikly po roce 1989. Zatimco staré organizace maji dodnes mnoho ¢le-
nd (zahradkari, myslivci, rybafi, sportovni organizace, dobrovolni hasici apod.)
a dominuji v obcich a v mensich méstech, kde se paleta neziskovych (spolecen-
skych) organizaci po roce 1989 moc nezménila [srov. Kabele 2003: 162], nové orga-
nizace (v oblasti humanitdrni pomoci, obhajoby lidskych prav, ekologie, socidl-

2 Devaux pojem ,dobrovolnictvi” pouZiva jen misty a piSe pfedevsim v kontextu pojmu
,sdruzovani” a ,spolkovy Zivot”. Naopak explicitné a na nékolika mistech se v knize
distancuje od pojmu ,,obZanska spole¢nost”, ktery povazuje za ptili§ normativni a nevhod-
ny pro empirické badani.

3 Clenstvi v dobrovolnych organizacich a dobrovolnictvi spolu ve vétsing zemi tizce sou-
visi [Musick, Wilson 2008] a v Ceské republice je dobrovolnictvi na ¢lenstvi v organizacich
obcanské spole¢nosti vazano velmi silné, protoze 90 % dobrovolnikti je zaroveii ¢leny orga-
nizace, pro kterou dobrovolné pracuji [Fri¢, Pospisilova et al. 2010].
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nich a zdravotnich sluZeb apod.) nemaji tak Sirokou ¢lenskou zdkladnu a podle
Frice pfedevsim spojuji svoji identitu s rozvojem obcanské spolecnosti [Fri¢ 1999:
9]. P¥ibéh pocatku obcanské spolecnosti a dobrovolnictvi po roce 1989 od nuly je
proto hlavné p¥ibéhem téchto ,novych” organizaci a jejich dobrovolnikd.

Ve dvou knihdach, které se dotykaji mj. specificky tématu dobrovolnictvi
v Ceské republice pred rokem 1989 [Fri¢ et al. 2001; Fri¢, Pospisilova et al. 2010], je
rok 1989 jako zlom relativizovén, i kdyZ ani jeden z textti nevychdazi ze systema-
tického empirického zkouméani dobrovolnictvi té doby. Pfedstava roku 1989 jako
zdsadniho zlomu je naruSena jiz tim, Ze se pozornost zaméfuje i na rok 1948 a na
to, Ze ¢innost obcanskych spolkti ani tehdy nepfestala existovat, i kdyz byla za
socialismu zestdtnéna a ideologizovéana [Ttima, Vanék, Dostal 1999 cit. in Fri¢ et
al. 2001]. Fri¢ situaci dobrovolnictvi pfed rokem 1989 shrnuje takto: ,AZ na vyjim-
ky, jako byly rtizné svépomocné aktivity, zasazené do lokdlniho prostfedi (napt.
Akce Z), zanechala po sobé éra socialismu z hlediska dércovstvi a dobrovolnic-
tvi vesmés negativni dédictvi. Pojem ,dobroc¢innost’ byl v o¢ich bézného obcana
diskreditovan hlavné diky jeho silné ideologizaci a vazbé takového kondni na
kariérni postup.” [Fri¢ et al. 2001: 24-25] I kdyZ Fri¢ vnima dobrovolnictvi jako
¢innost, kterd existovala i pfed rokem 1989, pocita predevsim s jeho neautentic-
kou a ti¢elovou podobou.

Pfibéh velkého zlomu v roce 1989 dale vpodstaté narusuje kazdy pfistup,
ktery se zaméfuje na mikroperspektivu Zivotti a kazdodennich zkusenosti obca-
nd. Z hlediska dobrovolnictvi pak jde pfedevsim o zkoumdni souvislosti dobro-
volnictvi a Zivotni drahy dobrovolnikti a mikrosociologicky pfistup. Dobrovolnic-
tvi tizce souvisi s Zivotnimi etapami muZzii a Zen, a to jak na ,objektivni” roviné
pocatkii a koncti jednotlivych dobrovolnickych epizod, tak na roviné interpretace
téchto epizod v kontextu vlastniho Zivota dobrovolniky [PospiSilova 2010; zahra-
ni¢ni vyzkumy mimo kontext historické tranformace spolecnosti viz Rotolo 2000;
Mutchler et al. 2003; Oesterle et al. 2004]. Proto se tento pohled tézko slucuje
s pfedstavou, Ze by mohl byt konec rezimu sdm o sobé divodem pro konec nebo
zacatek dobrovolnictvi. P¥ibéh velkého zlomu v roce 1989 z mikroperspektivy
nabourava i sociologicky projekt Samisebe [Konopdasek 1999]. Konopdasek ozna-
¢uje radikdlni zlom v roce 1989 za rétoricky konstruovany sociologicky mytus
[ibid. 359; podobné napt. Cerna 2006]. K této tradici mtizeme ptifadit i analyzy
historickych vypravéni ,malych” aktért , velkych” udalosti [Vanék 2009], i kdyz
vyslovené dobrovolnictvi se vénuiji také jen vyjimecné [Noskova 2009].

Predstavu radikédlniho zlomu v roce 1989 narusuje i konstruktivistické poje-
ti spolecenské zmény v Kabeleho konceptu pferodu ze socialismu ke kapitalismu
[Kabele 1998, 2005]. Kabele se zaméfuje pfedevsim na zmeény dstavniho ramce
(ktery definuje politicky i ekonomicky systém a legitimizuje spolecenské zme-
ny), ale v dal8ich pracech potom i na pfenos velkého pferodu do lokalnich sveé-
t [napf. Kabele 2003]. Pfibéh zlomu v roce 1989 vSsak mohou problematizovat
i kvantitativni data o dobrovolnicich. V reprezentativnim priazkumu v roce 1999
uvedla dobrovolnou praci pro néjakou organizaci pfed rokem 1989 pétina obca-
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nd (22%).* Z nich asi polovina (10% obcanti) pokracuje v dobrovolné ¢innosti
i v soucasnosti. Nové po roce 1989 se zacalo dobrovolnictvi vénovat jen 6 % obca-
ni (zbylych 72 % se dobrovolnictvi nevénovalo nikdy) [Fri¢ et al. 2001: 61]. Vytr-
vali dobrovolnici, ktefi se dobrovolné praci vénovali pfed rokem 1989 i po ném,

tedy pfedstavuji vétsi ¢ast télesa novodobych dobrovolnikti! Podle téchto dat by
spiSe platil p¥ibéh kontinuity, nez pfibéh radikalniho zlomu.

2. Data a metody

Analyza vychézi z dvanacti polostrukturovanych rozhovort v délce 60-90 minut
(vyjimecné 45 minut). Rozhovory byly soudasti vyzkumu, vénovaného dobrovol-
nictvi jako zivotni kariéfe, a proto primédrné sledovaly souvislosti mezi dobrovol-
nou ¢innosti, zaméstnanim a Zivotni drdhou dobrovolnikl. Vniméni dobrovolnic-
tvi pfed rokem 1989 sice bylo jen jednim z témat,” ale kontinuity/diskontinuity
zkuSenosti dobrovolnictvi se tykaly i ostatni ¢asti rozhovoru. Analyzu dobrovol-
nictvi jako souddsti zivotni drahy dobrovolnikti prezentuji v jiz publikovaném
¢lanku [Pospisilova 2010]. Téma dobrovolnictvi pfed rokem 1989 se vSak ukazalo
tak specifické, Ze si vyzadalo samostatné detailné&jsi pojedndni, které zde pted-
kladam.

Jako vychozi strukturu rozhovorti jsem pouzila graf, znazornujici Zivotni
drahu dobrovolnikii (inspirovala jsem se pfitom vyuzitim graft v kvalitativnim
vyzkumu, jak to uvadi Miles a Huberman [Miles, Huberman 1994]). Na zacatku
dostali tcastnici ¢asovou osu od narozeni po soucasnost s vyznacenym rokem
1989. Do ni nejprve zakreslili zakladni Zivotni udalosti podle vlastni ttvahy a poté
do téhoz grafu zakreslili svoje zaméstnani. Nakonec vyznacili dobrovolnické epi-
zody (tj. ptiblizné od kdy do kdy pracovali a pro jakou organizaci). Nad gra-
fem se odvijel rozhovor o vyvoji dobrovolnické drahy, pricemz graf slouzil jako
voditko rozhovoru. Rozhovory byly vedeny primédrné v duchu Zivotnich mezni-

* Pfitom by se dalo ¢ekat, Ze v rezimu, ktery v jaddru ideologie obsahoval dobrovolnou pra-
ci a mél potfebu demonstrovat loajalitu svych ob¢anti, néjakou formou ,,dobrovolné” pra-
coval téméf kazdy. Problémem mohla byt formulace otazky: ,Zapojil(a) jste se nékdy jako
dobrovolnik (dobrovolnice) do prace pro néjakou organizaci?” Respondenti mozna svoji
tehdejsi praci nepovazujf za dobrovolnou. Vedle toho mohlo jit prosté o neochotu pfiznat
jakoukoli angaZovanost v minulém reZimu. Machonin, Tucek et al. uvadji, Ze ve vyzkumu
z roku 1993 se ¢tvrtina az tfetina lid{ jiz nehlasila ke svému ¢lenstvi v komunistické strané
[Machonin, Tucek et al. 1996: 209].

® Osnova rozhovoru: 1. Kazdd dobrovolnicka zkusenost (pro¢ zacala, pro¢ skondila, struc-
né jakou préci obnésela, co to znamenalo pro respondenta); 2. Vidi dobrovolnici své dob-
rovolné zkuSenosti jako celek, jako sméfovani; 3. Explicitné, pro¢ se rozhodli pravé pro tu
¢innost; 4. Jak dobrovolnické aktivity souvisely s placenou praci; 5. Rok 1989 (5.1) Jaka byla
osobni zkuSenost dobrovolnikii s dobrovolnictvim p¥ed rokem 19897 (5.2) Jaky mé tato
zku$enost dopad na jejich soucasny vztah k dobrovolnictvi? (5.3) Jaky je jejich ndzor na
dopad doby pied rokem 1989 na dobrovolnictvi ve spole¢nosti obecné?
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ki (déti, sniatkil, zmén zaméstnani, tmrti, nemoci), ne v kontextu politiky, idealti
obcanské spole¢nosti nebo zmény rezimu. Pouzila jsem Sirokou definici dobro-
volnictvi jako dobrovolné zvolené neplacené ¢innosti pro druhé prostfednictvim
organizace. Vyzkum svym nastavenim tedy definuje dobrovolnictvi v dobé pred
rokem 1989 jako v zdsadé neproblematické. Na druhou stranu byla do rozhovoru
explicitné vnesena kategorie , povinného” dobrovolnictvi pfed rokem 1989.

Vybér vzorku byl zamérny. Vyzkum se zaméfil na formalni dobrovolnic-
tvi, a proto byla podminkou vybéru dobrovolna ¢innost prostfednictvim nestat-
ni neziskové organizace po roce 1989. Do vzorku jsem se snaZila zahrnout jak
dobrovolniky pro ,staré” organizace (sport, kultura, hobby a rekreace), tak pro
,nové” organizace v oblasti poskytovani socidlnich a zdravotnich sluzeb, ochrany
lidskych prav apod., které vznikly po roce 1989. Téméf vSichni tGcastnici vyzku-
mu byli ve véku 46-67 let,® cozZ znamend, Ze jejich vypovédi se vztahuji pfedevsim
k obdobi normalizace a k 80. 1éttiim 20. stoleti, a takto je tfeba pfedkladanou ana-
lIyzu také chapat. Z hlediska vzdélani bylo zvoleno homogenni vzorkovani (vyso-
koskolské nebo stiedoskolské vzdélani),” proto byli ticastnici mimo jiné schopni
sami reflektovat svoji ¢innost v kontextu idealti obéanské spole¢nosti i v kontextu
aktudlnich vefejnych debat. Vyzkumny vzorek podle zadani vybraly z okruhu
svych kontakti studentky magisterského oboru Studia obc¢anské spolecnosti
Fakulty humanitnich studif UK, tfi kontakty jsem ziskala pfes Narodni dobro-
volnické centrum Hestia. Celkovou skladbu tcastnikti vyzkumu uvadi tabulka 1
v ptiloze.

Rozhovory byly nahravany a byl potizen doslovny piepis. Ucastnici vyzku-
mu byli anonymizovani a vSechna jména a nazvy byly zménény.® Citaty pouZité
v ¢lanku vychdzi z mirné upravené verze transkriptt.” Vzhledem ke znac¢né dia-
logi¢nosti rozhovorti (relativné ¢astému stiidani otdzek a odpovédi, které je cha-
rakteristické pro polostrukturovany rozhovor), povazuji za nutné misty uvadét
v citdtech i druhou ¢ést dialogu, tedy otazky tazatelek (TA). Pfepisy jsem nejd¥iv
podrobila otevienému kédovani [Strauss, Corbinova 1999], optika, kterou jsem
texty cCetla, vSak jiz byla formovéna vyzkumnou otdzkou (interpretace ¢innosti
pred rokem 1989 dobrovolniky). Z dtilezitych kategorif vznikla kostra analytické-
ho ptibshu [Svaticek, Sedova et al. 2007: 239], kterou jsem v procesu psani ¢lan-

¢ Vyjimkou byla pani Marie, které bylo 76 let, a byla tedy o 10 starsi nez druhy nejstarsi
Géastnik a vypravéla o udalostech jesté roku 1948 (zatimco ostatni se zaméfili pfedevsim
na 70. a 80. 1éta). Specifika, kterd by do interpretace vneslo zahrnuti takové delsi ¢asové
perspektivy, v analyze nechdvdm stranou (3lo jen o jeden takovy rozhovor, neméla jsem
s ¢im porovndvat).

7 Z dosavadnich vyzkumii v Cesku a v zahraniéi vime, Ze formélni dobrovolnictvi je
zélezitosti lidi s vy$sim vzdélanim [Musick, Wilson 2008; Fri¢, Pospisilova et al. 2010].

8 Za konkrétni nazvy organizaci je pouZito organizace; podobné funguji slova sport ¢i més-
to.

? Doslo k redukci tzv. slovni vaty, k vynechadni nacatych vét, které nenesly vlastni vyznam,
a k ¢aste¢nému odstranéni hovorovych prvkit mluveného projevu ticastnikd.
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ku rozvijela jednak s ohledem na primarni data (rozhovory) a jednak s vyuzitim
sekundarnich zdroji (teorii, konceptt a dat). Analyza rozhovort se opira o kon-
struktivistické, interpretativni paradigma. PouZzivdm pfitom terminologii analy-
zy diskurzu [Wetherell et al. 2001].

3. Interpretace dobrovolnictvi pfed rokem 1989 soucasnymi dobrovolniky

V této casti se vénuji interpretaci dobrovolnictvi pted rokem 1989 samotnymi
dobrovolniky. Zaméfuji se pfitom na dvé otazky. Zaprvé, jak reaguji dobrovolnici
na konfrontaci s pfedstavou , povinné dobrovolného” neautentického dobrovol-
nictvi? Zadruhé, jak dobrovolnici vnimaji rok 1989 ve vztahu ke své dobrovolné
¢innosti pfed nim a po ném? Nasledujici text je podle toho ¢lenén do tf{ sekci,
kde prvni dvé se vztahuji k vyzkumnym otdzkdm (,,povinné dobrovolnictvi”
a , dis/kontinuita dobrovolnictvi”) a t¥eti pojednava o dalsim tématu, které se pti
analyze vynofilo jako podstatné (,, definice dobrovolnictvi®).

3.1 Povinné dobrovolnictvi

Analyza rozhovord s ohledem na kategorii povinného dobrovolnictvi ukdzala
zdanlivé samoziejmé zjisténi, Ze interpretace , povinného” dobrovolnictvi pfed
rokem 1989 jsou rtizné a v tomto ohledu nepfidala nic zdsadniho k existujici-
mu vyzkumu ,malé” historie pfed rokem 1989, ktery se opird o podstatné $irsi
datovy korpus [Noskova 2010]. Noskova ukazuje, Ze vefejnd angaZovanost® byla
vnimdna jako povinnost a zdrover jako zptlisob, jak néco ziskat, pfinejmensim jak
mit u rezimu ,,éarku” nebo ,bod”, ale zdroven upozoriiuje na existenci strategii
obchézeni , povinné angaZovanosti”. Vedle toho na citdtech doklddd, Ze nékte-
i vypravédi ji interpretovali pozitivné (jako dobrou véc), zatimco jini ¢i jindy
negativné. Podobné Marie Cerna ukazuje, jak do zdanlivé samozfejmé ,rovnice
o0 angaZovanosti a ambicich” [Cernd 2006: 110] vstupovaly jiné role angaZovanosti
(napf. strategie vyhybani se vétsimu zlu a unikéani pfed moci).

To, co je prezentovano ¢i pojmenovavano jako povinné/vynucené dnes,
nemuselo byt nutné vnimano jako takové tehdy. Nejde jen o vnimani ,,povinné-
ho” dobrolnictvi jako zptisobu, jak néco ziskat, ale také o obecnéj$i vinimdni vetej-
nych projevi loajality k rezimu jako , pFirozené reakce” ¢i ,,adaptace na prostredi”
[Marada 2003: 30, zvyraznéni autor] ¢i jako soucdsti snahy zajistit sobé a rodiné
normdlni zivotni podminky [Alan 1999: 156]. KdyZ jsme dobrovolniky explicitné
konfrontovali s otdzkou na vynucené dobrovolnictvi pfed rokem 1989, nékteti
si na povinné dobrovolnictvi nepamatovali nebo to nepfipoustéli jako osobné
dilezitou okolnost:

10 Noskova pise o ,,vefejné angazovanosti” a s dobrovolnictvim zachdazi jako s jeji soucasti.
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TA: TakZe kdybych to shrnula, tak v tom minulém obdobi jste se néjakému povinné-
mu dobrovolnictvi vyhybala—

AlZzbéta: No moc si nevzpomindm. [sméje se] Mozna jsem v détstvi musela na
néjakou brigadu, ale néjak meé to nepoznamenalo. Konkrétné si na to nevzpominam.
Asi to tam néjak bylo. Nic mé neohrozilo. Ani Zddné trauma jsem z toho neméla.

Ptiznat, Ze byli k dobrovolnictvi nuceni, by znamenalo zredukovat nebo popftit
svilij vlastni manévrovaci prostor, ktery vsak zaklada osobu jako individuum
a nositele vlastni biografie [Kabele 1998: 304].

Dobrovolnici pfipoustéli, Ze bylo dobrovolnictvi pfed rokem 1989 povinné,
jen tehdy, pokud se dobrovolnictvi zaroven zfikali nebo se od néj distancovali:

Katefina: Pokud jde o tu prvni etapu, tak moje zkuSenost s dobrovolnou praci byla
pouze zprostfedkovand, skrze rodi¢e. Ale hlavné skrze maminku. ProtoZe to byla
doba, kdy se pozadovaly takzvané spolecenské aktivity, které byly soucasti pfi-
hlasky na vysokou $kolu. Ja jsem totiz chtéla jit studovat na vysokou skolu do Prahy
a védéla jsem Ze je potfeba to vykazovat aktivitu, ani ne tak moji, jako rodict. (...)
a proto ona [matka] vlastné cilené zacala pracovat jako dobrovolnice. A to dobro-
volnictvi bylo formou — to dobrovolnictvi bylo ve spole¢enskych organizacich, které
tehdy byly, Ze jo, politicky zabarvené. To znamenalo, Ze ona konkrétné pracovala
v Ceskoslovenském svazu Zen, a potom jak se blizily p¥ijimaci zkousky, tak se jako
jesté bych fekla cileng, i kdyzZ to bylo pro ni dost tézky se jesté vice angazovat, byla
predsedkyni mistni pobocky Svazu Zen.

Katefina, kterd se pfed rokem 1989 dobrovolnictvi podle svych slov nevénova-
la, se od néj zde i jinde v rozhovoru distancuje jako od ,politicky zabarveného”
dobrovolnictvi, které zaroven vnima jako vyjadfeni loajality k rezimu; distanci
vyjadfuje i dobovy pojem ,spoleCenské organizace”. Pani Katefina déle prezen-
tuje rezimem ,, poZzadované” dobrovolnictvi ve specifickém kontextu, kde dobro-
volnictvi figuruje jako prostfedek dosaZeni pfijeti na vysokou skolu. Odkazem
na Gcely povinného dobrovolnictvi pani Katefina ¢innost vlastné ospravedliiuje,
kdyz spolecensky pfijatelnymi tcely (vzdélani a starost o vlastni déti) ,svéti”
pouzité prostiedky.

Podivejme se, jak jesté jinak 1ze v rozhovoru zachazet s povinnym dobrovol-
nictvim. Pan Ondfej se vénoval pfed rokem 1989 dobrovolnictvi ve stitem pre-
ferované organizaci (jako bylo ROH, Svaz Zen, SSM a jiné). Od konceptu vynu-
ceného dobrovolnictvi se rdzné distancuje jako od ,frdze” nebo ,klisé, ktery o ty
dobé jsou”. Pfedstavé povinného dobrovolnictvi oponuje pfedevsim tim, Ze proti
,kligé” stavi zitou zkusenost (,,Zila jsi v ty dob&?”, pta se mladé tazatelky):

Jajsem prosel v Zivoté lecé¢im, ja jsem byl ¢ty¥i roky ve fabrice, jsem si na chléb vezdej-
i vydélaval témahle rukama. (...) To byli lidi, ktery tu dobu fakt Zili a byli tfeba v bri-
gadé socialisticky prace. J4 jsem ji zaZil prosté jinak. J4 za to nemtizu, ja jsem spoustu
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véci zazil jinak, neZ se dneska doviddm, Ze to bylo. Ja jsem zazil brigddu socialisticky
préace, kdy bylo neuvétitelny mnozstvi srandy, kde ty lidi nebyli z donuceni, kde ty
lidi byli proto, Ze chtéli. ProtoZe je to bavilo, protoZe jim to néco pfinaselo.
Proti , historii pfed rokem 89, ktera se ,,pravé cpe jenom do téch klisé”, stavi de-
tailni Zivotni p¥ibéhy, které dokladaji, Ze se lidé dobrovolné ¢innosti neticastnili
z donuceni, ale proto, Ze chtéli.

Potvrzeni i odmitnuti ,povinného” dobrovolnictvi dobrovolniky souvisi
s kontextem rozhovoru a ma svoje konotace ¢i dtisledky. Dobrovolnici ve vzta-
hu k otdzce povinného dobrovolnictvi pfed rokem 1989 reagovali tfemi zptisoby.
Zaprvé, na vynucenost dobrovolnictvi si nepamatovali nebo ji odmitli povazovat
za osobné jakkoli vyznamnou. Tim si uchovali osobni integritu jako dobrovolnici
pfed rokem i po roce 1989, aniz by pfitom museli k dobé pfed rokem 1989 zau-
jimat néjaké stanovisko. Zadruhé, vynucené dobrovolnictvi potvrdili a zarover
se od néj distancovali jako od soucasti minulé doby (od které také vyjadfovali
jasny odstup). Soucdsti tohoto pfistupu bylo i zachdzeni s dobrovolnictvim té
doby jako s aktivitou, kterd vyzaduje ospravedlnéni. Zkusenosti dobrovolnikti
jsou zde interpretovany z hlediska , velké” historie [srov. Smidové 2010], jejiz sou-
¢asti je predstava rezimu nesvobody a neautentického povinného dobrovolnictvi
pred rokem 1989. Zatteti, vynucené dobrovolnictvi odmitli a zdroveri zpochybnili
podle nich pfevladajici interpretaci doby pfed rokem 1989 (jiZ je vynucené dob-
rovolnictvi podle nich soucésti) jako klisé. Takovy atak byl veden z pozice Zité
zkusenosti, se kterou se dobrovolnik ztotoziuje.

Predstava a osobni zkusenost povinného dobrovolnictvi pfed rokem 1989
tedy tizce souvisi se zptisobem, jak dobrovolnici tuto dobu definujf, i s jejich defi-
nici sama sebe jako dobrovolnikti pfed rokem a po roce 1989. Odmitnout existen-
ci povinného nedobrovolného dobrovolnictvi pfed rokem 1989 miize znamenat
zasadni redefinici doby pfed rokem 1989, ktera pfestava byt dobou nesvobo-
dy. Naopak potvrzeni povinného dobrovolnictvi potvrzuje i definici doby pied
rokem 1989 jako doby nesvobody, avSak osobni tGcast v dobrovolnych aktivitach
pred rokem 1989 potom pfedstavuje vyzvu pro osobni integritu a vyZaduje ospra-
vedInéni.

3.2 Dis/kontinuita dobrovolnictoi

Obraz dobrovolnictvi pfed rokem a po roce 1989 v rozhovorech v mnohém odpo-
vidal konven¢ni predstavé o vztahu mezi zménou reZzimu a dobrovolnictvim,
tedy pfedstavé o konci doby nesvobody a nastupu doby svobody, kterd umozriuje

' Takto byl jiz nastaven vyzkum samotny, protoZe se explicitné ptal na povinné dobro-
volnictvi pfed rokem 1989. Proto nelze tvrdit jednoznacné, Ze by takto definovali situaci
dobrovolnici spontdnné (osobné jsem o tom vSak piesvédcena).
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vSem obc¢aniim se dobrovolné angazovat v ramci urcitych akceptovatelnych ome-
zeni (v rozhovorech jsou jako prekdzka dobrovolnictvi po roce 1989 spontdnné
nejcastéji uvadény nedostatek penéz a soukromé zdjmy vlivnych osob). Konec
redlného socialismu v roce 1989 vsak néktefi dobrovolnici moznd pfekvapive
popisuji ve vztahu ke své ¢innosti také jako zménu negativni:

TA: TakZe to pro vds nemélo dopad, na vase soucasné vnimani dobrovolnictvi?
Jana: Jako Ze by mi to zhnusilo dobrovolnictvi?

TA: Tteba.

Jana: Myslim, Ze naopak, Ze jsem mohla tady délat dobrovolnég, tak mi to ptislo
zajimavy. V podstaté svym zptisobem negativné dopadlo, Ze kdyZ se ten systém
rozpad, tak jsem neméla jakoby najednou prostor pro dobrovolnou ¢innost. (...) Ja
si spi§ myslim, (...) Ze naopak ten komunismus nebo socialismus, co tady byl, byl
dobry podhoubi pro dobrovolnou ¢innost. Ze kazdy, skoro kazdy byl v n&akym
klubu Sachu nebo v klubu zahradkai, nebo chodil na cvi¢dk, nebo kdyZz mél spor-
tovni déti, tak s nimi travil odpoledne na fotbalovym hfisti. Jako Ze dobrovolnictvi
tady bylo.

TA: A mohli jste volit?

Jana: No jisté. Vybirali jsme, Ze jo.

Neni to nazor vyjimecny, Ze pfed rokem 1989 existovalo jakési priznivé ,podhou-
bi” pro dobrovolnictvi. Jisté se poji s typem dobrovolné prace, kterou maji Gcast-
nici na mysli (pfedevsim jde o tzv. zdgjmovou ¢innost). , P¥iznivé podhoubi” ma
ve vypoveédich respondentti tfi tizce propojené aspekty: instituciondlni struktu-
ry dobrovolnictvi, materidlni zajisténi ¢innosti a celospolecenské uznani, jakousi
pozitivni rétoriku spojenou s praci pro druhé:

Lada: Ur¢ité bych se nikdy nechtéla vratit sem, do ty doby pied rokem 89, ale pravda
je, Ze kdyZ jsme trénovali déti na bézkdach, tak nebyl problém. Kazdy rok jsme méli
vsichni novy lyZe, novy boty, novy hole. (...) Nebyl problém s penézma, nebyl pro-
blém s ni¢im. (...) A v soucasny dobé mame problémy naopak tGplné se v§im, pro-
toZe co si nesezeneme, nezaplatime, nezasponzorujeme, nevydupeme, tak nemdme,
protoZze mésto ndm klidné fekne: ,Tak to zruste.” A ja ¥ikam: ,, A vdm nevadi, Ze sem
chodi tfeba 16 déti, ktery se nefldkaj po ulicich a ty déti maji aspéchy?” A oni mi
feknou: ,Nam je to jedno, my na to nemame.”

Takové rdmovani dobrovolnictvi zahrnuje zménu (byt ne zlom), ale jeji charakter
jde proti bézné obecné predstavé o zméné rezimu a budovani obc¢anské spolec-
nosti (asi miizeme hovofit o soucésti ,antimytu” [Kabele 2005]).

Zaméfme se vSak nyni na to, jak dobrovolnici interpretuji svoji dobrovol-
nou ¢innost pred rokem 1989 a po ném, zda portrétuji svoje dobrovolnictvi jako
priabéznou aktivitu nebo zda pro né byl rok 1989 v dobrovolnictvi pfelomem.
Zdtraznuji, Ze mi zde jde o kontinuitu dobrovolnictvi, ne o to, zda responden-
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ti schvalovali & jak hodnotili zménu rezimu. Uéastniky vyzkumu byli soucas-
ni dobrovolnici. Pan Rostislav a pani Monika dobrovolnou ¢innost pfed rokem
1989 podle svych slov nevykonavali, zatimco tfi dalsi pfipustili jen urcitou for-
mu dobrovolnictvi, o jejimZ statutu jako dobrovolnictvi v rozhovoru vyjednévali
(o vyjednavani definice dobrovolnictvi pisi v ¢asti 3.3). Formulace, které podpo-
ruji pfedstavu kontinuity dobrovolnictvi pfed rokem 1989 a po ném, casto stoji
na argumentu o trvalosti lidské povahy, kterou zména reZimu zasadné nepromeé-
nyje:

Jiti: Normadlni dobrovolnictvi v Ceské republice, ja si myslim, Ze se v podstaté viibec
nezmeénilo. Viibec si nemyslim, Ze lidi jsou mini ochotny v Cesku néco udélat, zadar-
mo pro druhé, neZ pied revoluci nebo po. Pouze ten statut je jinej. (...) Neni to proto,
Ze tahle generace je lepsi nebo horsi, ale proto, Ze v kazdy generaci byli lidi, ktef{
chlastali v hospodé, a lidi, ktefi chtéli néco udélat.

Vojta: Ale spi$ vidim to, Ze pokud tam byli lidi, kterym zéleZelo na ty véci samotny,
tak ty tam byli vzdycky, pfed rokem 89 i po ném tam jsou.

Pan Vojta i pan Jiff se vénovali dobrovolnictvi pfed rokem i po roce 1989 a konti-
nuita dobrovolnictvi je i kontinuitou jejich osobni identity. Vzhledem k tomu, Ze
u dobrovolnictvi nadéle zistavaji, navic je na mnoha mistech v interview prezen-
tuji jako podstatnou soucast svého Zivota, Ize si jen obtizné predstavit konstruo-
vani néjakého zasadniho predélu v roce 1989. Ve specifické situaci z hlediska kon-
tinuity byl dobrovolnik, pokud bylo sdruzeni, pro které pracoval, v o¢ich vefej-
nosti identifikované s rezimem.”? V tom p¥ipadé muze zdaraziovani kontinuity
plnit mimo jiné i roli sebeospravedInéni. V nasledujicim tiryvku je proti vefejnosti
(zde novinafi) zpochybriované dobrovolné ti¢asti postavena soucasnd, nepochyb-
né pozitivni hodnota setrvani na svych Zivotnich postojich a principech:

Ondfej: Ja jsem to nedélal jako pro svoji slavu nebo, jd nevim, jak bych to fekl- J&
jsem to délal, protoZe jsem myslel, Ze to je spravny. Ale ja jsem to délal i po roce
osmdesét devét. Ja jsem na svym Zivotnim postoji nezménil ani 1i. To je jedna z véci,
o kterych, kdyz se mné tfeba novinafi ptali, pro¢ jsem ztstal u sdruzeni, jsem fikal:
,Pro¢ bych nezfistal? J4 jsem, padnové a damy, ja jsem nepfestal délat to, co jsem délal
pfed rokem osmdesét devét.”

Ti dobrovolnici, ktefi bez pozastaveni hovofi o tom, Ze dobrovolné pracovali pfed
rokem 1989, nemaji problém pfipustit, Ze dobrovolnictvi tehdy bylo a Ze bylo
opravdové (myslim tim, Ze nezpochybiiuji zadsadné jeho autenticitu, nepoukazuji

12 Kusé piSe o snaze hned po pfevratu v roce 1989 ustélit novou kategorizaci aktért, s kli-
¢ovou otdzkou ,Kdo byl komunista” [Bunc¢ak, Harmadyova, Kusa 1996: 18-22]; obecnéji
vzato byla silna snaha identifikovat osoby spojené ve vétsi mife s minulym reZimem (funk-
cionéfe, feditele apod.) s naslednymi postihy v zaméstnani apod.
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na vynucenost nebo ji odmitaji pfi konfrontaci ze strany tazatelky). Pro tyto lidi je
dobrovolnictvi né¢im, co ,, vyplynulo samo”, co nema a nemélo byt zdtivodnéno
specifickym cilem nebo divodem. I kdyZ je spojeno s virou nebo s pomdhdnim
svym détem, v rozhovoru je konstruovano i pied rokem 1989 jako samoziejmost,

témét neoddélitelnd od osoby dobrovolnika:

Lada: Ja si neuméla predstavit, Ze bych nejezdila na hory. V 1été bych na nich musela
byt pofad. A to tak vyplynulo samo, protoZe ja jsem na lyZich vyrostla (...) a najed-
nou kdyZ to mé malé prvni dité zacalo sjezdovat, tak nékdo fekl, at si udélam roz-
hod¢iho, at pro nas oddil néco délas, kdyz uz tady mas dité. Tak jsem si udélala
rozhod¢iho. A takhle to vyplynulo vSechno samo.

AlZbéta: A moc nerozumim k tomu dobrovolnictvi, co by se mélo jako vztahovat. To
bylo tak, Ze mtj muz je profesi faraf, takze my jsme vlastné vzdycky zili na néjakém
sboru— to poméhani v podstaté dobrovolné bylo soucasti naseho Zivota. (...) Poma-
hani mdme zakotvené, zakédované. Neni to pro mé nic nového.

Dobrovolnictvi jako samoziejma soucast osobnosti byla u dvou tcastnikit spoje-
na s virou. I kdyZ neni tématem ¢lanku zkoumani souvislosti viry a dobrovolnic-
tvi, je to relevantni pro porozuméni interpretaci dobrovolnictvi pfed rokem 1989.
Vira byla stthana reZimem a naboZenské aktivity mély ¢asto podobu ,kulturné
kédovaného” odporu proti rezimu [Marada 2003]. Setkala jsem se pfitom s tim,
Ze autentické dobrovolnictvi pfed rokem 1989 bylo osobou bez vyznani lokalizo-
véano praveé do ,kostela”, kde jsou lidé zvykli pomahat — zatimco majoritni popu-
laci by to ,ani nenapadlo”. Autentické dobrovolnictvi pfed rokem 1989 je zde

konstruovano jako kuriézni aktivita (vyhrazend véficim), nedostupna normalni
vétsiné (,my”), kterd vse sleduje pouze z povzdali:

Katefina: Ale jesté do toho roku 84, na tom malém mésté, nikdo ndm k tomu nic
nefekl nebo nds k tomu nevedl, nebo nas to ani nenapadlo. (...) Ze n&ktery lidé jako
vétici kolem kostela, takZe se tieba setkdvali a Ze tam byla néjakd vétsi pomoc, ale to
jsme vnimali z dalky, protoZze my jsme nechodili do kostela. A prosté nds ta myslen-
ka, da se Fict, nenapadla.

vy s

Paralelni existenci dobrovolnického svéta véficich, ktery fungoval ,,potlacovany”
rezimem, ,nacerno” a nevefejné, samoziejmé nachazime ve vypovédich cirkev-
nich dobrovolniki. Dobrovolnictvi, jehoZ autenticitu dobrovolnici viibec nezpo-
chybriuji, v8ak kontinudlné existovalo i mimo cirkev, a po roce 1989 proto dobro-
volnici nenahliZi dobrovolnou ¢innost jako néco, co za¢ind od nuly ¢i na bilém
papife:

Marie: Tuhletu préci, o kterou vy se zajiméte, Ze to nebylo placeny, to jsem délala
celou tu dobu i pfi tom myti nddobi. TakZe jsme to hnedka obnovili a v tom roce
90 jsem i dvakrat mési¢né jezdila s mladezi (...) Cili my jsme tu organizaci délali
furt.
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Kontinuita dobrovolnictvi neni zcela popfena ani v pfipadé, kdy dobrovolnik ho-
voii o razné diskontinuité vlastniho statutu jako ob¢ana. Pan Vojta se nemohl vé-
novat dobrovolnictvi pfed rokem 1989, jak by chtél, pfesto si zptisob dobrovolné
¢innosti i ve stadtem schvalené organizaci nasel. Rok 1989 pro néj pfinesl ukdzkové
zmény, které jsou v souladu s ptibéhem o budovéani obéanské spole¢nosti a o pii-
chodu svobody. Pfesto ani pan Vojta rok 1989 jako zdsadni zménu v dobrovolnic-
tvi nezdtiraziiuje, ani on to nestavi jako otdzku toho, zda dobrovolnictvi bylo, ¢i
nebylo:

Vojta: Tak to je, ta doba byla takovd, Ze nepfipadalo v ivahu se k ty myslivosti néjak
pfipojit, protoZe tehdy to bylo tak, Ze to bylo vdzany na tu loajalitu s tim rezimem,
coZ nase rodina nemohla jaksi soutéZzit v tyhlety oblasti, tak mi maminka vysvétlila
hned na zadatku: ,tobé tu flintu v zddnym piipadé nedaj,” Ze jo, to jsem byl jesté
malej kluk, takZe jsem to pochopil, proc toje. (...) No tak jsem mél jedinou moZznost,
ten mysliveckej svaz tehdy, komunistickej, mé v podstaté nabidnul, Ze mtZu bejt na
vyjimku ¢lenem, ale jenom jako chovatel loveckejch psti. (...)

TA: Co jsi délal pied tou revoluci, jakou jsi tam mél funkci?

Vojta: Pfed revoluci jsem Zadnou funkci nemél, protoZe jsem nebyl regulérnim ¢le-
nem, Ze jo, byl jsem ¢lenem na vyjimku (...) Potom, kdyzZ p¥isla revoluce, stali jsme
se normdlnimi ob¢any a mohli jsme zkrdtka i v téch organizacich vykondvat néjakou
praci.

Z hlediska kontinuity dobrovolnictvi je dileZity jeSté jeden dals$i moment, ktery
rok 1989 jako zlom trochu relativizuje ¢i umensuje. A to nahrazeni piedstavy dvou
etap (pfed rokem a po roce 1989) predstavou obdobi t¥i — pfed rokem 1989, po
roce 1989 a nakonec od pfijeti zakona o dobrovolnické sluzbé v roce 2002. Zakon
o dobrovolnické sluzbé, ktery vymezuje specificky typ vefejné prospésného dob-
rovolnictvi a pro ten poskytuje pravni ochranu a rtizné formy vefejné podpory
(ale ktery tim téz legitimizuje a podporuje dobrovolnictvi obecné), 1ze podle pana
Jiftho z hlediska dobrovolnictvi povazovat za zlom srovnatelny s rokem 1989:

Ja tam vidim spfis tfi mezniky —jedno obdobi, to dobrovolnictvi pied 89, to byly moz-
né soukromy iniciativy, budto silnych jedincti, nebo néjakych spolecenstvi. Mélo to
taky ¢asto podobu néceho, co mélo ztistat skryto. (...) Po revoluci se délalo totéz, ale
mohlo to byt svobodny, ale pofad to byla takovd iniciativa silnych osobnosti, ktef{
samoziejmé zaklddali organizace, obéanskd sdruzeni a podobné. Myslim si, Ze jaky-
sifad do dobrovolnictvi vnesl az zdkon o dobrovolnictvi v roce 2002, ktery nepotlacil
tohle spontanni dobrovolnictvi, ale dobrovolnictvi bylo povyseny do jakysi sluzby,
kde ten ¢lovék — nejenom se od né&j néco ¢eka, ale taky je pro néj néco systematicky
délany. (...) Vidim tam tedy tfi obdobi — pfed revoluci a po revoluci a po revoluci
jesté dvé obdobi. Bylo to pro mé obdobi, nez bylo dobrovolnictvi povyseno na dob-
rovolnictvi s velkym , D", do néjakého fadu. (...) Cili t¥i, ne dvé obdobi.®

3 Pan Jif{ artikuluje pfedstavu tii obdobi velmi jasné, protoze se sim na budovéni dobro-
volnické infrastruktury (legislativni a institucionalni) po roce 1989 aktivné podilel.
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Pan Jifi pfedstavuje v podstaté alternativni interpretaci historie dobrovolnictvi,
kde klesd vyznam roku 1989 jako jediného mezniku a zdrover je polozen dtiraz
na kontinutitu dobrovolnictvi v celém obdobi. V souvislosti s tim v citdtu definuje
v podstaté dva typy dobrovolnictvi: na jedné strané , spontdnni” dobrovolnictvi
(pfed rokem 1989 i po ném) a na strané druhé dobrovolnictvi ,povysené” na sluz-
bu, dobrovolnictvi s velkym ,,D” (od roku 2002). Otdzce definice dobrovolnictvi
se duikladnéji vénuiji v dalsi ¢asti ¢lanku.

3.3 Definice dobrovolnictoi

Rok 1989 figuroval jako skute¢né zdsadni pfedél v rozhovoru s panem Rostisla-
vem, ktery explicitné dobrovolnictvi pfed rokem 1989 odmita jako nemozné. P¥i-
tom spojuje dobrovolnictvi s konceptem obcanské spole¢nosti, a vypovéd o dob-
rovolné ¢innosti pred rokem 1989 je tak spojena s konkrétni definici dobrovolnic-
tvi:

TA: Jestli bych té mohla poprosit, jenom pro odliSeni, ted ti ddm obycejnou tuzku,
jenom jestli bys mi tam ted zaznamenal ty roky, kde vlastné —nebo zhruba néjaké to
obdobi. Sta¢i kdyZz mi to tady vyznacdis, jako kde — [ti¢astnik md do grafu na ¢asovou
osu zakreslit epizody dobrovolné ¢innosti]

Rostislav: To nebylo tady, tady to jesté bylo placeny, tady jsem jesté nedélal pro zad-
ny neziskovky. Za totd¢e ani nebyly, vis. To jediné, Ze jsem byl nékde ve Svazarmu
v Autoklubu a tak. To byla zajmova ¢innost a ne dobrovolnickd préace —

TA: TakZe ta nebyla jakoby z tvé vlastni vile?

Rostislav: Byla, byla, ale bylo to zajmovy, protoZe rtizni lidé, kdyz nefungoval trh,
tak tfeba autafi se sjednotili do néjakého klubu, kde si vzdjemné pomaéhali s distri-
buci ndhradnich dil{i, s opravama. (...) Pak taky sport. Ale to taky nebylo dobrovol-
nicky, to bylo zajmovy, protoZe rozhod¢i berou nédhrady.

Pan Rostislav v rozhovoru spojuje dobrovonictvi strikiné s ,neziskovkami”
(. s nestatnimi neziskovymi organizacemi, coz jsou obc¢anska sdruZeni, obec-
né prospésné spolecnosti, nadace, nada¢ni fondy a cirkevni pravnické osoby).
Tim jeho existenci pfed rokem 1989 nepfipousti, protoze uvedené typy organizaci
umoznil zdkon az v dobé po roce 1989. V zdvérecné ¢asti rozhovoru znovu suma-
rizuje svoji definici dobrovolnictvi, kdyZ se ho tazatelka ptd, proc se pred rokem
1989 zadné dobrovolné ¢innosti nevénoval:

Protoze tam nebyla obc¢anskd spole¢nost. Tehdy obc¢anskd sdruzeni nebyla mozna,
vsechno v Narodni fronté a vSechno pod néjakou hlavickou. A tak byly brigady, jo,
moznd Ze jsem se nékdy- Bezplatnou ¢innost jsem délal na vojné, to musim Fici,
protoZe tam nds zneuZzivali. (...) Cili tam kdyz dobrovolna, povinné dobrovolnd spis
takovyho charakteru. Cili to je s rozvojem, to je rok 89 naprosta zména, zacaly vzni-
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kat obcansky spole¢nosti, obéansky sdruZeni, ze zakona, obecné prospésny spolec-
nosti a tak déle. Bezesporu. Pravdépodobné bych v tom byl daleko d¥iv, kdyby to
tak bylo.

Predstava roku 1989 jako zlomu a zacatku dobrovolnictvi od nuly se tedy po-
ji s konceptem obcanské spole¢nosti nejen na tirovni akademické literatury, jak

2 Mz

jsem ukdzala v teoretické ¢asti ¢lanku, ale i ve vinimdani nékterych dobrovolnikda.

V kontextu otdzek na situaci pfed rokem 1989 dochazi ke spontdnnimu
vyjednavani (upfestiovani, diskutovani) definice dobrovolnictvi téméf ve vSech
rozhovorech, a to pfesto, Ze Sirokd definice dobrovolnictvi byla tazatelkami vzdy
uvedena na zaatku rozhovoru. Cim to je, Ze definice dobrovolnictvi je pro dob-
rovolniky relevantni ve chvili, kdy se zacne hovofit o dobrovolnictvi pfed rokem
1989? Problém by nemél byt v definici, pouZité ve vyzkumu samotném, protoze
vyzkumem nastolend definice byla timyslné dostate¢né Siroka na to, aby teore-
ticky pokryla vSechny moZné pfipady dobrovolné ¢innosti pied rokem 1989 (od
zametani snéhu pfed oddilovou lyzafskou chatou az po Akce Z). Vime, Ze dob-
rovolnictvi bylo s rezimem pfed rokem 1989 pevné spjato, at jiz je interpretujeme
jako vynucené, nebo jako autentické. Jak popisuje Noskovéa, dobrovolnictvi pat-
filo k oficidlnimu diskurzu rezimu pfed rokem 1989 jako soucdst ,socialistického
zpusobu Zivota”, ktery zdtiraznoval spolecenskou aktivitu, dobrovolné zavazky
apod. [Noskova 2010: 215]. V tom smyslu je tedy postoj k dobrovolnictvi vzdy
z¢asti postojem k minulému reZimu a miaze vyvolat trochu zmatku.

Jestlize se soucasni dobrovolnici identifikuji s pfibéhem o tplné novém
startu dobrovolnictvi po roce 1989, je pro né otdzka na dobrovolnictvi pred rokem
1989 nutné vyzvou, kterd je vyvede ,z konceptu” a musi se s ni néjak vypofadat.
V rdmci rozhovoru se téma dobrovolnictvi pfed rokem 1989 stava vyzvou, ktera
k definicim a redefinicim dobrovolnictvi vede. Z toho hlediska bychom mohli na
jednu stranu postavit pana Rostislava s jasnou definici dobrovolnictvi jako akti-
vity vdzané na pravnické formy obcanské spolec¢nosti po roce 1989, které proto
nebylo pfed rokem 1989 mozné. Na strané druhé mtizeme vidét pani Janu, ktera
si v prubéhu rozhovoru vytvorila svoji definici dobrovolnictvi, o které pfedtim
nepfemyslela.

Pani Jana zac¢ind rozhovor popisem svych aktivit zptisobem, ktery jasné
tikd, Ze jeji dobrovolnictvi zacalo az v roce 1996, kdyz zalozila sdruZent:

Ale ur¢ité tady rok 95, to byla doba, kdy bylo mému starSimu synovi 2,5 roku,
a tehdy jsem se zacala aktivné zajimat o zaloZeni sdruzeni, které jsem pak v roce 96
zalozila. A tady, bych fekla, zacalo to moje dobrovolnicky ptisobeni.

Kdyz se ji tazatelka detailnéji vyptava na jeji ¢innost v dobé pfed rokem 1989 spo-
jenou s oddilem mladeze, Jana fikd: ,Nevybavuju si néco, co ¢lovék mohl délat
dobrovolné.” Potom v$ak pfechazi k pohledu, Ze ,,v té dobé se to moc nerozliSo-
valo, Ze tenkrét se vSechno délalo dobrovolné, co bylo jako nad rdmec (...) Mys-
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lim, Ze to slovo dobrovolnictvi mélo tplné jiny vyznam, nez ma tedka.” V rozho-
voru nékolikrat znovu statut dobrovolnictvi pfed rokem 1989 promysli a dochazi
k zavéru, ze dobrovolnictvi vlastné existovalo:

Pokud se prosté péstovali holubi, tak prosté— A to byla dobrovolnd ¢innost, to byla
komunitni ¢innost. KdyzZ se vratim jako, to dobrovolnictvi bylo dobry. Moznd jsme
tomu neuméli tak fikat.

Kdyz se podivdme jesté jednou na citit z rozhovoru s panem Rostislavem, v§im-
neme si, Ze (kromé odmitnuti dobrovolnictvi pfed rokem 1989 kviili neexistenci
obcanské spolecnosti) svoji ¢innost odmita jako dobrovolnictvi i jinymi zptisoby.
Jednak podle néj byla finan¢né ohodnocend™ a pfedevsim $lo o tzv. ,zdjmovou
¢innost”. Néktefi dobrovolnici ji stejné jako Rostislav viibec nevnimaji jako dob-
rovolnictvi:

Katefina: Byly to néjaké prosté zdjmové aktivity, Ze jo, lyZovala jsem, chodila jsem
prosté do lyZafského oddilu, ale Ze bychom tfeba nékde jako pomahali nebo néko-
mu néco délali, to [nesrozumitelna dvé sloval. (...)

TA: A v tom oddilu nebo v rdmci ty zdgjmovy ¢innosti, jestli tam bylo —?

Katefina: To je pravda, Ze jsme tfeba, si uvédomuju, vyklizeli koupalisté, nebo jsme
uklizeli tenisové kurty, to by se dalo Fict, ale- Byly to vlastné ¢innosti toho oddilu
a nazvat to dobrovolnictvim, to by mé ani nikoho jinyho nenapadlo.

Jini dobrovolnici podobné rozlisuji dobrovolnictvi na spolkovou ¢innost (,,turis-
ticky oddily a vedeni déti”) a na ,vyznamnou” praci , opravdového dobrovol-
nika”, kterd je , prosté kategorie néceho trochu jiného” (Miriam). Miriam v roz-
hovoru vysvétluje, Ze starsi generace lidi obtizné vnimd nové pojeti ,vazného”
dobrovolnictvi takto:

Mnohdy nechtéji mit to oznaceni dobrovolnik, mnohdy nerozumi tomu, Ze maji
projit néjakym skolenim, Ze maji urcitou zodpovédnost za néco jako dobrovolnik,
a tam je jako dlouhy vlastné proces toho uvédoméni si, Ze je v tom dobrovolnictvi
rozdil, ktery byl pfed tim rokem 89 a po tom roce 89, Ze uZz to neni prosté jenom ma
sousedskd pomoc nebo pomoc v néjakym spolku, ale Ze to md urcitou vaznost.

V rozhovorech tedy najdeme dvé pojeti dobrovolnictvi. Na strané jedné , zajmo-
vé” dobrovolnictvi ve spolcich a oddilech, které bylo pfed rokem 1989 i po ném.
Na strané druhé , vysoké” dobrovolnictvi, spojené s dobrovolnickymi programy
a zékonem o dobrovolnické sluzbé (pan Jiff), které zac¢ina az v dobé po roce 1989.

% Bezplatnost je jednim ze dvou zakladnich defini¢nich znakt dobrovolnictvi, ze kterého
vychdazi i tento ¢lanek. Jedna se o kritérium, které Ize teoreticky i empiricky diskutovat, ale
to nenf cilem ¢lanku.
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Dobrovolnictvi jako druh vaZzné ¢innosti, spojené s obcanskymi ctnostmi, pro-
paguje v Ceské spolecnosti Narodni dobrovolnické centrum Hestia [Tosner, So-
zanska 2006; Tosner 2008] a je ohniskem ¢innosti fady neziskovych organizaci.
Dvé uvedené kategorie se v dasich vyzkumnych rozhovorech aktualizuji v pfimé
souvislosti se sou¢asnymi diskusemi o rozdéleni organizaci ob¢anské spole¢nosti
na vefejné prospésné (ty, jejichz ¢innost pfinasi obecny prospéch, a méla by tedy
byt zvyhodnéna statem), a vzdjemné prospésné (ty, jejichz ¢innost je prospésna
pfedevsim pro ¢leny organizace navzajem®):

Vojta: Samoziejmé, Ze clovék mtize Fict, Ze tohle je jenom zdjmova oblast, Ze se tady
skejch domovt, to urcité, ale v tyhlety oblasti je spousta lidi, pro ktery ten pes je
takovej zadchrannej partdk a nemd smysl to néjak soudit, co méa vétsi vyznam v Zi-
voté.

Ondfej: No jako instruktor jsem pomahal vedoucimu oddilu s p¥ipravou aktivit pro
déti. To je- Jako ja tomu rozumim, protoZe jaksi mozna by, moznd by se to mélo
néjakym zptisobem rozclenit na— To je pravé otazka pojeti toho dobrovolnictvi.
Ja nevim, jak vy to mate v ty praci pojimany, protoZe jsou tam ty rtizny kategorie
jako toho obecné prospésnyho (...) A ted je otdzka pravé toho pojimani, jestli je
to— Pro koho je to pfinosny. (...) Ja tieba jako pfedseda rady jsem byl teda néjaky
top manazer, fe¢eno dnes$ni mluvou, a ja jsem to pfesto délal dobrovolné. A odved
jsem tam néjaky objem préce a vlastné ted’ka bych se mél dozvédét, pfi takovymhle
pojimani toho dobrovolnictvi, Ze to viibec nebyla dobrovolna prace.

Soucasnd debata o rozdéleni dobrovolnictvi na vzajemneé a vefejné prospé€sné se
evidentné dotykd délici linie z roku 1989. Soucasné diskuse tak svym zptisobem
aktualizuji problematiku dobrovolnictvi pfed rokem 1989. Nemam k dispozici
analyzu probihajici vefejné diskuse, ani to nebylo cilem ¢lanku, ale je pravdé-
podobné, Ze bychom v soucasnych diskurzivnich rdmcich dobrovolnictvi nasli
pfinejmensim implicitni odkazy na souvislosti s dobou pfed rokem 1989.

4. Zaveér

V ¢lanku jsem se vénovala interpretaci dobrovolnictvi pfed rokem 1989 samotny-
mi dobrovolniky. Zaméfila jsem se pfitom na to, jak odpovidé predstava , povin-
né dobrovolného” dobrovolnictvi pfed rokem 1989 interpretacim dobrovolniki,
a na to, zda vnimajf rok 1989 jako meznik vzhledem ke své dobrovolné ¢innosti.
Jak se ukézalo, zkusenost nedobrovolného dobrovolnictvi pfed rokem 1989 zélezi

5 Mam na mysli diskuse, které se odehravaly a odehrévaji v souvislosti s pfipravou a nyni
novelizaci zdkona o dobrovolnické sluzbé nebo v rdmci praci na novém obcanském zako-
niku a navazujicim zdkonu o vefejné prospésnosti (diskuse kolem ob¢anského zdkoniku
z let 1999 az 2005 shrnuje napf. Kroupa s kolegy [Kroupa et al. 2006]).
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na konkrétni interpretaci rezimu pfed rokem 1989. Pfedstava ,povinné dobrovol-
ného” dobrovolnictvi je spojena s dominantni interpretaci tehdejsiho politického
rezimu jako doby nesvobody a s distanci od rezimu a s nim spojenych ¢innosti.
Zaroven je dobrovolnictvi v tehdejsich , spolecenskych organizacich” nééim, co je
tteba vysvétlovat a ospravedliiovat. Vedle toho dobrovolnici pouZivaji oznaceni
,zajmova ¢innost” jako bezproblémovou kategorii pro volnoc¢asové dobrovolné
¢innosti pfed rokem 1989, kterd vsak pro ¢ast soucasnych dobrovolniki nemd
s dobrovolnictvim mnoho spole¢ného a odmitaji ji za dobrovolnictvi povaZovat.

Ve vyse uvedené interpretaci rok 1989 figuruje jako podstatny meznik dob-
rovolnictvi, protoZze pfed nim — v rezimu nesvobody — skute¢né dobrovolnictvi
ani z definice nebylo mozné. Souc¢asni dobrovolnici tak mohou byt dobrovolni-
ky az po roce 1989, a pokud se dobrovolné ¢innosti vénovali pfed tim, pak to
bud vnimajf jako angazma s dnes odmitanym reZimem (coz je tfeba vysvétlit
a ospravedlnit), nebo jako ,,zadjmovou ¢innost”. Kazdopadné jejich identita jako
dobrovolniki se vdZe aZ na dobu po roce 1989. Jinou strategii v rozhovoru zvolil
¢lovek, ktery pfed rokem 1989 pracoval dobrovolné ve staitem preferované orga-
nizaci. Dirazné odmitl pfedstavu ,povinného” dobrovolnictvi jako soucast dnes-
ni mylné dominantni interpretace doby pfed rokem 1989. Odmitl se distancovat
od rezimu pfed rokem 1989, coz mu umoznilo zachovat ,tehdejsi” interpretaci
dobrovolnictvi jako radostné prace pro druhé a tim si také zachovat kontinui-
tu své identity dobrovolnika pfed rokem i po roce 1989. Vedle potvrzeni nebo
odmitnuti pfedstavy , povinného” dobrovolnictvi jsem se vsak setkala v rozho-
vorech i s tim, Ze dobrovolnici , povinné” dobrovolnictvi pfipoustéli, ale odmitli
je jako relevantni zkusSenost, kterd by pro né jako dobrovolniky méla vyznam. To
jim v kontextu rozhovoru umoznilo podrZet si identitu dobrovolnik pfed rokem
i po roce 1989, anizZ by se zaroven museli od rezimu distancovat nebo jej naopak
hajit.

Dobrovolnictvi je pojem, ktery stoji klicovym zptisobem na konceptu dob-
rovolnosti (svobody zvolit si ¢innost podle své vtile, nevynucenosti ¢innosti). Ptat
se na dobrovolnictvi pfed rokem 1989 je proto samo o sobé vyzvou, protoZe se tim
evidentné pfimo dotykdme pfedstavy o povaze tehdejsitho politického rezimu.
Jak ukdzal soucasny vyzkum, nestaci to fesit pouzitim Siroké definice dobrovol-
nictvi a pfedpokladem, Ze pred rokem 1989 dobrovolnictvi z hlediska dobrovol-
niki moZné bylo. Dobrovolnici v rozhovoru pouZivaji svoje vlastni definice dob-
rovolnictvi, aby fe$ili dilema dobrovolné ¢innosti v dobé pfed rokem 1989, nebo
je téma stavi pfed nutnost si definici v rdmci rozhovoru vytvorit.

Ve svétle zjisténi z vyzkumu bych pojem , dobrovolnictvi” nedoporucila
jako vhodnou kategorii pro zardmovani empirického vyzkumu dobrovolnych
¢innosti pfed rokem 1989 a jejich obsahové nebo vyznamové kontinuity po roce
1989. Jako vhodnéjsi se jevi hovofit o spolkové ¢innosti na strané jedné a o kon-
krétnich typech ¢innosti (jako byly Akce Z, brigady socialistické prace, chozeni
do priivodu apod.) na strané druhé a pojmu dobrovolnictvi se minimalné ve fazi
zardmovani vyzkumu pro respondenty a ve fazi sbéru dat systematicky vyhybat.
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Dtivodem jsou pravé komplikované zptisoby, jakymi je pojem vevazan do para-
lelnich a stale jesté Zivych diskurzt. Dnesni diskurzy implicitné nebo explicitné
stavi na vyznamech a kategoriich dobrovolnictvi utvafenych v dobé pfed rokem
1989 tim, Ze je pro sebe mobilizuji nebo se od nich distancuji. Zde potom pojem
,dobrovolnictvi” jako ustfedni kategorie vyzkumu ma misto a zptsob, jakym
na sebe v soucasnosti diskurzy dobrovolnictvi odkazuji a navazuji, povazuji za
vhodné téma pro dalsi vyzkum.

Pouzité transkrip¢ni znacky

() vypusténi asti transkriptu
- pauza ve vypoveédi
[sméje se] komentaf prepisovatele/pfepisovatelky

TerEzA PospiSiLovA piisobi na Katedve studif obcanské spolecnosti na FHS UK. Vénuje
se zkoumdni dobrovolnictvi a procesu budovdni instituci obcanské spolecnosti po roce
1989. Zajimd se také o roli vjzkumu na pomezi akademie a praxe neziskovijch organizact,
se kterymi na nékolika vyzkumech spolupracovala (Nadace rozvoje obéanské spolecnosti,
Ndrodni dobrovolnické centrum Hestia).
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Tabulka 1. Uéastnici vyzkumu

Piiloha

Pseudonym Vék  Vzdélani Oblast soucasné dobrovolné ¢innosti pro NNO*
Jana 44 A péce o déti; socidlné odborné poradenstvi
Miriam 46 S8 gli?l;};(gni formace, vzdélavani a charitativni
Monika 47 VS zahrani¢ni mobilita mlddeze

Katefina 54 VS vzdélavéani

Lada 54 sS télovychova a sport

Alzbéta 57 VS humanitarni pomoc

Marie 76 VOS volny ¢as déti a mladeze

Ondfej 46 VS volny &as déti a mladeze

Vojta 58 VS myslivost

Karel 59 VS psychologické poradenstvi

Jiri 59 % humanitarni pomoc

Rostislav 67 VS hudba; kultura

* NNO - nestatni neziskova organizace
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